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המשפט הישראלי מבחין בין נזק ממוני, אותו ניתן לחשב מספרית על פי חישוב ממוני כגון בגין הוצאות לטיפול רפואי ורכישת תרופות, הוצאות נסיעה או בגין הפסדי השתכרות של הנפגע, ובין נזק שנגרם לנפגע אך קשה לכימות, והוא הנזק הלא ממוני. הנזק הלא ממוני כולל נזקים מסוג: כאב וסבל, קיצור תוחלת החיים, עוגמת נפש,  אובדן הנאות החיים וכד'.

נזק לא ממוני הוא ראש נזק מקובל אותו נהוג לתבוע על פי דיני הנזיקין ודיני החוזים.
המטרה העיקרית של דיני החוזים ודיני הנזיקין היא השבת המצב לקדמותו, דהיינו, להביא את הנפגע למצב בו עמד לפני ביצוע העוולה כלפיו. כך ישקף הפיצוי שישולם לנפגע את הסכום שיש בו כדי לקרב אותו ככל האפשר למצבו לפני ביצוע העוולה.

לדיני הנזיקין מטרות נוספות כגון הרתעה וחינוך הציבור ופגיעה מפני סכנות פוטנציאליות וחינוך לנקיטת סטנדרטים סבירים במניעת נזקים אפשריים, וכן הענשת הגורם הפוגע, כאשר מטרה זו תמומש רק במקרים קיצוניים בלבד.
כיצד נקבע שווי הנזק הלא ממוני?

אומדן שווי הנזק הלא ממוני נקבע בהתאם לסוג הפגיעה:

נזקים לא ממוניים בתביעות שאינם בנזקי גוף

באופן עקרוני, חישוב סכומי הפיצוי בגין הנזק הלא ממוני נעשים על פי הערכה ואומדן אשר מושפעים מאישיותו, מהגיונו, ניסיון חייו השקפתו של השופט היושב לדין ביחס לחומרת העוולה והנזק שנגרם לנפגע.
בחשבון השיקולים נלקח גם מעשהו של המזיק וגם שיקולים רחבים של אינטרסים ציבוריים, שיקולי מדיניות שיפוטית ואחרים.כך למשל בעוולות לשון הרע והוצאת דיבה, קובע חוק איסור לשון הרע (ס' 7א) כי גם כאשר לא הצליח הנפגע להוכיח נזק כתוצאה מהוצאת הדיבה, יהיה זכאי לפיצוי עד לסכום של 50,000 ₪ ובאם יצליח להוכיח כי הפרסום נעשה בכוונה לפגוע – 100,000 ₪. בית המשפט העליון בפרשת יורי נודלמן, קבע קריטריונים לפסיקת הנזק הלא ממוני בתביעות לשון הרע. ד"ר יולי נודלמן פרסם ספר אודות דמותו של השר נתן  שרנסקי, חבר ממשלה לשעבר ומנהיג מפלגת ישראל בעליה. הספר כולל התייחסויות קשות ופוגעניות כלפי שרנסקי והמפלגה, שהיוו בסיס לתביעת לשון הרע על ידם. בימ"ש המחוזי קיבל את התביעה, וקבע את אחריותו של המערער בביצוע עוולת לשון הרע כלפי המשיבים. הוא הטיל על נודלמן לשלם לשרנסקי פיצוי כספי בסך 900,000 ₪ ולמפלגה פיצוי בסך 75,000 ₪. כן אסר על המשך הפצת הספר והורה לנודלמן לפרסם על חשבונו הודעה בעיתונים בדבר תוכן פסה"ד. המערער חויב גם בהוצאות משפט בסכום ניכר. בית המשפט העליון קיבל את הערעור בחלקו ופסק כי:הדברים שכתב המערער בספר הם בגדר לשון הרע. נקבע כי נזקם של התובעים התמקד בנזק לא ממוני ובמקרה כזה אין הכרח בהצגת ראיות ישירות לנזק כללי, ודי אם הוכחו נסיבות מטריאליות, המבססות קיומו של נזק כזה והמניחות תשתית להערכתו. מאחר שהפיצוי הוא בעיקר בגין נזק כללי, בולט בו רכיב הרתעתי, עונשי, ומחנך. בנסיבות אלה, בפסיקת שיעור הפיצוי יש משמעות מסוימת לא רק לזהות הנפגע אלא גם לזהות המפרסם, להתנהגותו, למעמדו החברתי והכלכלי, ולהיקף יכולתו לעמוד בתשלום הפיצוי. כ"כ מאחר שסכום הפיצוי מבוסס על נזק כללי, הריהו פרי אומדנא שיפוטית. סכום זה גבוה ביותר בהתייחס לכך שהמפרסם הוא איש פרטי, בגיל מתקדם, גמלאי ובעל יכולת כלכלית מוגבלת. מנגד, מדובר בלשון הרע בעוצמה כבדה במיוחד, שפגיעתה רבה. מנגד, יש לתת משקל יחסי ראוי לערך חופש הביטוי והביקורת ביחס לאנשי הציבור, ולבטא גם את המימד ההרתעתי-חינוכי. יש לשקול שיקולים דומים גם ביחס למפלגה. לאור האמור, הפחית בית המשפט העליון את שיעור הפיצוי שהוטל על המערער לטובת המשיב בלבד, והעמידו על 500,000 ₪. 
גם הפרת חוזה עשויה לזכות בפיצוי בגין נזק לא ממוני, כגון עוגמת הנפש והצער שנגרמו לזה שהפרו את החוזה עימו ונפגע מתוצאות ההפרה. באמצעות הכלי של הערכה ואומדנה, פוסק ביהמ"ש פיצוי לניזוק בהתאם לחומרת ההפרה והנזק שנגרם לניזוק, זאת בכפוף להוכחת שיעור הנזק.
נזק לא ממוני בתביעה לנזקי גוף
כאשר מדובר בהערכת הפיצוי עבור נזק לא ממוני בשל נזק גוף, יש להבחין בין נזק גוף שאירע כתוצאה מתאונת דרכים לבין נזק גוף שנגרם כתוצאה מעוולה אחרת כמו: תאונת עבודה, רשלנות רפואית וכד'. כאשר בכל מקרה, בודק בית המשפט את הנסיבות של כל מקרה ומקרה, את מידת הרשלנות של המזיק ואת הנזק שנגרם לניזוק.
כאשר מדובר בנזק גוף שנגרם כתוצאה מתאונת דרכים הרי שלבית המשפט אין שיקול דעת בקביעת סכום הפיצוי בגין הנזק הלא ממוני, וגובה הפיצוי יקבע לפי הקבוע בחוק הפיצויים לנפגעי תאונות הדרכים שקובע מנגנון פיצוי קבוע, לפיו הסכום המקסימאלי הקבוע בתקנות הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים (חישוב פיצויים בשל נזק שאינו נזק ממון) שניתן לפסוק למי שנפגע בתאונת דרכים עומד כיום על סך של כ 150,000 ₪ ובהתאם לתקרה זו נגזר הפיצוי בגין הנזק הלא ממוני על פי דרגת נכותו. למעשה, אין לבית המשפט שיקול דעת להגדיל או להקטין את סכום הפיצוי.

בתביעות לנזקי גוף המבוססות על  פקודת הנזיקין אין הגבלה לשיעור הפיצויים אותו יפסוק בית המשפט. כך בפרשת רמדיה פורסם שהפיצוי בגין נזק לא ממוני ששילמה רמדיה היה גבוה מאוד ועמד על 7 ספרות. 
הפיצויים הגבוהים ביותר נפסקים בדרך הטבע לילדים שנפגעו קשה, שכן תוחלת החיים של הכאב וסבל הוא לאורך זמן, אך מוכרים גם מקרים בהם נפסקו פיצויים גבוהים למבוגרים. כך בפרשת קורנהויזר אשר ננשך ע"י 3 כלבים נפסקו פיצויים בגין נזק לא ממוני גבוהים במיוחד. לאחרונה, פסק בית המשפט המחוזי בבאר שבע פיצויים בסך 1,000,000 ₪ לתובעת אשר סובלת מתסמונת קשה שלא אובחנה במעקב ההריון. פיצויים אלה כוללים גם את הפיצוי להורים אשר צריכים לגדל אותו.

למרות המגמה של גידול הפיצויים הלא ממוניים אנו רחוקים שנות אור מסכומי הפיצויים בגין נזק לא ממוני הנפסקים בתביעות רשלנות רפואית בארה"ב ובבריטניה. הטענה כי בתי המשפט נדיבים ורחמניים כלפי ניזוקים פסחה על ראש הנזק של כאב וסבל ונזק לא ממוני. סקירת הפסיקה מלמדת כי כאשר נפסקים פיצויים בגין נזק לא ממוני מצרפים את הנזק הלא ממוני בגין כאב וסבל, אובדן הנאות חיים וקיצור תוחלת חיים במקרה ומעשה העוולה גרם למוות או קיצור תוחלת חיים משמעותי. 

בבואו להעריך את הנזק הלא ממוני יבחן בית המשפט את הנסיבות, שבהן נגרם הנזק במהלך האירוע הנזיקי כפי שעולה מהעדויות והראיות, היקף הטיפולים הרפואיים ומשך האשפוז הכרוך בטיפול, כפי שקובע בית המשפט באחד המקרים: 

"האסון שפקד את ט' ואת ההורים קשה מאוד. אין מילים לתאר את גודלו וגודל הכאב שבצידו. מחלתה של ט' השפיעה ומשפיעה על חיי המשפחה כולה. 
המחלה השפיעה על יכולתה השכלית של ט', על תפקודה, התנהגותה וכל סביבתה. די בעובדה, שאינה שנויה במחלוקת, לפיה ט' זקוקה להשגחה ופיקוח צמודים, משך 24 שעות , כל חייה, לרבות העובדה שלא נמצאה לה עד עצם היום מסגרת הולמת, שתוכל לקלוט אותה, גם באופן חלקי, כדי ללמד על הקושי הרב שבנכותה. 

לא ניתן לכמת את גודל האסון בערכים כספיים. יחד עם זאת, נקבעו בפסיקה אמות מידה לפיצוי בין כאב וסבל ולפיהן יש לילך". 

 

פיצויים עונשיים

במקרים קיצוניים עשוי בית המשפט לפסוק לטובת נפגע פיצויים מוגברים המוכרים גם בשם פיצויים עונשיים, פיצויים אלו חורגים מהכלל של השבת מצבו של הנפגע למצבו ערב הפגיעה. פיצויים עונשיים עשויים להגיע לסכומים גבוהים מעבר לשיעור הנזק שנגרם לנפגע נפסקים במקרים בהם מבקש בית המשפט להשיב למעוול כגמולו, כאשר בית המשפט מתרשם כי המעוול נהג בצורה בלתי סבירה בצורה קיצונית, הוא למעשה מעניש אותו באמצעות פסיקת פיצויים אלו. 
בבית המשפט המחוזי בחיפה נדונה תביעה לפיצויים עונשיים בשל מעשה אונס.  התובעת נאנסה באכזריות על ידי הנתבעים שהורשעו במשפט הפלילי. התובעת הגישה תביעה אזרחית נגררת להליך הפלילי וביקשה שבית המשפט יפסוק לה פיצויים עונשיים כנזק לא ממוני. ביהמ"ש המחוזי בחיפה קבע כי חיוב הנתבעים בפיצויים הוא תוצאה מתחייבת מן ההרשעה בפלילים ומהוראות פקודת הנזיקין בגין מעשי האינוס והפגיעה בתובעת. בית המשפט פסק לתובעת פיצוי בסך 1,000,000 ₪.
פסיקת פיצויים עונשיים היא בעייתית, באשר אין מדובר בהליך פלילי, אלא בהליך אזרחי, ועלול להביא למצב של ענישה כפולה. על כן השימוש בכלי זה נעשה באותם מקרים אשר בהם התנהגות המזיק היא מקוממת וחמורה במיוחד או שיש עמה פגיעה קשה בזכויות חוקתיות, וכאשר למעוול היתה כוונה לפגוע בזדון בכוונה או באדישות.
