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ירושלים

נכבדתי,


ביום 12.11.07 מונתה על ידי  כב' הנשיאה ועדת בדיקה בנושא מינויים של בעלי תפקידים בשכר על ידי  בתי המשפט (כתב המינוי של הוועדה מצורף לדין וחשבון זה כנספח 1).

חברי הוועדה: 

ט' שטרסברג-כהן, נציבת תלונות הציבור על שופטים ושופטת ביהמ"ש העליון בדימ' 
–  יו"ר

סטיב אדלר, נשיא בית הדין הארצי לעבודה
–  חבר

הילה גרסטל, נשיאת בית המשפט המחוזי מחוז מרכז
– חברה

מרכזת הוועדה:

עו"ד ד"ר מורן סבוראי, ממונה על מחקר ופיתוח בנציבות תלונות הציבור על שופטים 

הוועדה מתכבדת להגיש בזה את דו"ח הוועדה הכולל את המלצותיה.






בכבוד רב,




ט' שטרסברג-כהן, נציבת תלונות הציבור על שופטים ויו"ר הוועדה




ס' אדלר, נשיא בית הדין הארצי לעבודה וחבר הוועדה




ה' גרסטל, נשיאת בית המשפט המחוזי מרכז וחברת הוועדה
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חלק ראשון: הקדמה
1.
מכוח הדין, נעזרים בתי המשפט, בעשייתם במלאכת השיפוט, במומחים ובבעלי תפקיד אחרים בשכר. מרבית המינויים הנעשים על ידי בתי המשפט הם מינויים של מומחים בשכר, המשמשים 'עדים מומחים'. המסה הגדולה של מינויים אלה היא של מומחים רפואיים, הממונים בעיקר תחום המשפט האזרחי
. בנוסף, ממונים גם מהנדסים, רואי חשבון, שמאים, פסיכולוגים, עובדים סוציאליים ועוד (להלן – מומחים). כמו כן, ממונים על ידי  בתי המשפט בעלי תפקיד אחרים בשכר, כגון מפרקים; כונסי נכסים; נאמנים; מנהלים מיוחדים; מנהלי עזבון; אפוטרופוסים; ובודקים בהליך לאישור הסדר פשרה בתובענה ייצוגית. אלה שונים מהמומחים, בהיקף ובמאפייני תפקידם. הם משמשים בביצוע וניהול פעולות שונות מתמשכות (כגון פירוק חברות, ניהול עזבונות) שביצוען עד להשלמתן מצוי תחת פיקוחו השוטף של בית המשפט. בחלק מהמקרים, מתבצע התפקיד במשך תקופה ארוכה וכולל שורת פעולות מורכבת השונה גם מהיבט זה מתפקידם של עדים מומחים. (להלן יכונו הן המומחים והן בעלי התפקיד האחרים בשכר המתמנים על ידי בתי המשפט ובתי הדין במערכת הכללית – בעלי תפקיד – לבד מבאותם מקרים בהם תדרש הפרדה עניינית.) 

2.
מלאכת המינוי למאות ולאלפים בתחומים שונים, נעשית כעניין שבשגרה בדרך ראויה והולמת, תוך שמירה על כללים כתובים ושאינם כתובים המחייבים את השופטים מימים ימימה מתוקף מהות כהונתם. עם זאת, עלו בשנים האחרונות סוגיות אתיות ומקצועיות שונות הנוגעות לדרך המינוי ולזהות הממונה. סוגיות אלה נוגעות – בין היתר – לרמתם המקצועית והאישית של הממונים, לשמירה על שקיפות בכל הנוגע לתהליכי המינוי, למניעת ניגוד עניינים או חזות פני ניגוד עניינים; ולמניעת מינויים חוזרים רבים, שעלולים לפגוע בשוויון בצורה בלתי ראויה. 

3.
סוגיות אלה העסיקו בעבר ומעסיקות בהווה גורמים שונים בעולם המשפט. בשנים האחרונות, הגיע הנושא גם לפתחה של נציבת תלונות הציבור על שופטים. בעקבות הטיפול במקרים בודדים שהובאו לפניה, בעיקר מן ההיבט של ניגוד עניינים ומינויים חוזרים. מפאת חשיבות הנושא, הוציאה הנציבה מתחת ידה טיוטת נהלים בנושא מינוי בעלי תפקידים. ביום 17.10.07 התקיימה ישיבת נשיאי בתי המשפט ובה הוצגה טיוטת הנהלים. בעקבות הדברים, הוחלט להקים ועדת בדיקה שחבריה יהיו ט' שטרסברג-כהן, נציבת תלונות הציבור על שופטים, ס' אדלר, נשיא בית הדין הארצי לעבודה וה' גרסטל, נשיאת בית המשפט מחוזי-מרכז. הנשיאים התבקשו להעביר לוועדה הערות והצעות לטיוטת הנהלים ולהצעת הלשכה. כן נקבע, כי הוועדה תאסוף את הערות הנשיאים והשופטים, תשמע נציגים של לשכת עורכי הדין ותגבש כללים שיוגשו לנשיאת בית המשפט העליון, שתוציא הנחייה בנושא. ביום 12.11.07, בעקבות ישיבת הנשיאים האמורה, הוצא על ידי נשיאת בית המשפט העליון, כב' השופטת דורית ביניש, כתב מינוי לחברי הוועדה הנ"ל. (העתק חלקו הרלוונטי של פרוטוקול ישיבת הנשיאים וכתב המינוי של הוועדה מצורפים לדין וחשבון זה כנספחים 1א ו-1ב, בהתאמה.)

4.
סמוך לאחר מינוי הוועדה, הוזמנו כל שופטי ישראל להעביר עמדתם והערותיהם בנושא כללים למינוי בעלי תפקיד. כן פנתה הוועדה לגורמים נוספים הנוגעים למינוי בעלי תפקיד, לשם קבלת עמדתם והערותיהם בנושא. במהלך פעילותה, קיימה הוועדה 12 ישיבות, שבמהלכן נשמעו תגובות שונות בעל פה ונדונו תגובות שהתקבלו בכתב. בין היתר, התקבלו ונשמעו תגובותיהם של הגורמים הבאים: נציג ועדת האתיקה של השופטים; מנהל בתי המשפט; שופטים; רשמים; ראש לשכת עורכי הדין; עורכי דין נציגי צוות שהוקם בלשכה לבדיקת הנושא; הכנ"ר; יו"ר ההסתדרות הרפואית ויו"ר הלשכה לאתיקה בהסתדרות הרפואית; עורכי דין העובדים במחלקה לניתוב תיקים של בתי המשפט (המנ"ת); ועוד. (רשימת האישים שהופיעו בפני הוועדה ורשימת הגורמים שהביעו עמדתם בפניה בכתב מצורפת לדין וחשבון זה כנספח 3.) הוועדה הקפידה על שמיעתם של שופטים מערכאות ומבתי משפט שונים, לרבות בית המשפט לעניני משפחה ובית הדין לעבודה. כן נשמעו שופטים העוסקים בתחומים שיפוטיים ייחודיים, כגון פירוקים וכינוסים, כדי להאיר את הייחוד שבמינויים הנעשים בתחומים אלה ולהבהיר את השיקולים הרלוונטיים לקביעתם של נהלים בנושא. בנוסף, נסקרו החקיקה והפסיקה הרלוונטית וכן ספרות, חומר השוואתי וחומר אמפירי הנוגע למצב השורר הלכה למעשה בתחום זה.  

היקף טיפולה של הוועדה

5.
עבודת הרקע שנעשתה בוועדה חושפת הבדלים – לעתים ניכרים, בין בעלי התפקיד השונים הן מבחינת רמת ההשכלה הנדרשת; הן מבחינת קיומה או העדרה של תקופת הכשרה פורמאלית
 המסתיימת בהענקת רישיון מקצועי; הן מבחינת קיומו או העדרו של ארגון מקצועי העוסק ברגולציה אתית-משמעתית ועוד. כן ניכרים הבדלים משמעותיים מבחינת רמת המיומנויות, האחריות, משך זמן מילוי התפקיד והכישורים הנדרשים מבעל התפקיד הלכה למעשה. 

כך, למשל, ניתן להצביע על ייחודו של תפקיד המפרק, מבחינת רמת הידע, הכישורים הרב תחומיים, ההיכרות עם מערכות דינים רבות ושונות, משך תקופת מילוי התפקיד, יכולות הניהול והאחריות הנגזרת ממספר האנשים העלולים להיות מושפעים מפעולותיו ועוד. מבחינות אלה, תפקידו של המפרק מורכב יותר וממושך יותר, מתפקידים אחרים הבאים בגדר 'בעלי תפקיד'. הבדלים אחרים ניכרים – באופן כללי – בין מומחים לבעלי תפקיד אחרים, בהיות המומחים עדים בפני בית המשפט, תפקיד השונה במהותו מזה של בעלי התפקיד האחרים. 

6.
ההבדלים הנ"ל אינם חזות הכל. חרף ההבדלים, בולט הדמיון בתשתית הנורמטיבית המשותפת לבעלי תפקיד אלה; במעמדם כ"זרוע הארוכה" של בית המשפט; ובמטרת מינויים, לסייע במלאכת המשפט, להקל על ההתדיינות, לייעלהּ, לקצרהּ ולמלא את התפקיד שלשמו מונו בצורה הטובה ביותר לעשיית משפט צדק. בעלי התפקיד השונים תורמים למלאכה השיפוטית מהידע המקצועי שלהם, מכישוריהם ומניסיונם. יצוין בהקשר זה, כי במלאכת השיפוט בצורתה המודרנית חלה עלייה בהיקף ההסתייעות של בתי המשפט בבעלי תפקיד המתמנים על ידם. שינוי זה הוא פועל יוצא מן התפתחות הטכנולוגיה והמחקר המדעי, מצמיחתה של הכלכלה המודרנית ומטעמים נוספים
. בנשאם בתפקיד חשוב וייחודי – כחלק מהליך הבירור והעשייה השיפוטית – נושאים בעלי התפקיד האמורים גם בחובות ייחודיות הנובעות ממינויים על ידי בית משפט
. ודוק: אף שהשופט אינו מתפרק ממלאכתו בהפקידו בידיהם תפקיד כלשהו, הוא משליך על בעלי תפקיד אלה, מחובותיו לפעול באובייקטיביות, במקצועיות, ביושר, בהגינות וללא ניגוד עניינים.


הדמיון העקרוני בין בעלי תפקיד שונים המתמנים על ידי  בתי המשפט בולט בהשוואה ביניהם לבין בעלי מקצוע המשמשים בטריבונאלים מינהליים שונים, כגון ועדות, ועדות ערר או ועדות ערעור למיניהן. בעוד שעל פי-רוב מתמנים בעלי המקצוע בטריבונאלים אלה על ידי  גורמים ברשות המבצעת ומשמשים חלק אינטגרלי מהטריבונאל שהחלטותיו הן מעין-שיפוטיות
, הרי שבעלי התפקיד המתמנים על ידי  בתי המשפט ובתי הדין מסייעים לבית המשפט בהכרעותיו אך אינם מהווים – כשלעצמם – טריבונאל שיפוטי או מעין-שיפוטי. 
7.
לנוכח המשותף והשונה בין בעלי תפקיד המתמנים על ידי  בתי המשפט, לסוגיהם, עלתה בפני הוועדה שאלת הצורך בהאחדת הנהלים. למטרה זו, דרוש איזון, שילוב ויצירת נהלים אחידים בכל התחומים שראוי ורצוי להחיל כאלה ונהלים גמישים ופתוחים יותר, ככל שהדבר רצוי וראוי ובאופן המשקף את ההבדלים הרלוונטיים בין בעלי התפקיד. (לפיתוח הנושא ראו להלן, חלקו השני של הדוח.)
8.
שני נושאים הוצאו מתחום טיפולה של הוועדה עוד בתחילת דרכה:

8.1
האחד, נושא מינויים של מגשרים ובוררים. מדובר בנושא ייחודי, שכן בעלי תפקיד אלה מאפשרים דרך אלטרנטיבית לפתרון הסכסוך, ללא תלות בהכרעה שיפוטית. מבחינת הפרוצדורה, תלויה פעילותם של בעלי תפקיד אלה בהסכמת בעלי הדין, כשבמקרה של הליך גישור יכולים הצדדים להפסיקו בכל עת. מבחינה נורמטיבית, שני התחומים הוסדרו בצורה מקפת יחסית בחוק ובתקנות ובכל הנוגע להליכי גישור קיים גורם ציבורי-ארצי המופקד על הטיפול בתחום. לאור כל אלה, החליטה הוועדה להימנע מלדון בנהלים למינוי מגשרים ובוררים (החלטה מיום 24.2.08).

8.2
השני, נושא הסדרתו של שכר טרחת בעלי תפקיד. המצב כיום אינו מניח את הדעת. הנושא מוסדר באופן שונה במצבים דומים ועל ידי גורמים שונים. כך, למשל, קיים שוני בתעריף למומחים מאותו סוג, בבתי משפט שונים. יש והוא מוסדר בדברי חקיקה ספציפיים; יש והוא מוסדר בבתי משפט מסוימים על ידי נהלים פנימיים שהוצאו על ידי נשיאים או סגני נשיאים. שכר של מומחים רפואיים מטופל כיום על ידי  צוות שהוקם לשם כך במשרד המשפטים. חרף חשיבותו של הנושא נמנעה הוועדה מלדון בו, משום העדרם של כלים הולמים בידי הוועדה לבדיקת הנושא על כל היבטיו ומשום שהנושא אינו קשר ישירות לשאר הנושאים שבטיפולה וניתן להפרדה בקלות מיתר הנושאי שבטיפולה (החלטה מיום 16.12.07). 

עם זאת, ממליצה הוועדה שנושא שכר הטרחה יוסדר בתקנות ברמה הארצית, תוך התייחסות לשוני בין מקצועות ובין בעלי תפקיד ויצירת אחידות בשכר בתחומים המתאימים לכך. רצוי שייקבע רף עליון לשכר הולם לבעלי תפקיד המשתייכים לאותה קבוצה. הקריטריונים לקביעת שכר הטרחה יהיו לפי סוג המינוי, מהות התפקיד, מספר השעות המושקעות בעבודת בעל התפקיד, מספר ההופעות בבית משפט ככל שדרושות הופעות כאלה ועוד. כמו כן, יש להותיר גמישות מסוימת בידי בתי המשפט הממנים. 

הסדרים נורמטיביים ערב הקמת הוועדה

9.
הוועדה לא פעלה בחלל ריק. היא פעלה על רקע הסדרים נורמטיביים קיימים, רבים ומגוונים מבחינת היקפם והנורמות שנקבעו בהם. בין היתר, הוסדר נושא מינוי בעלי תפקיד בחוק, בתקנות, בנהלים ובהנחיות שונות שהוצאו במשך השנים. לעתים נוצרו הסדרים נורמטיביים ייחודיים לערכאות מיוחדות, כגון בתי הדין לעבודה או בתי המשפט לעניני משפחה ולעתים נוצרו הסדרים המבחינים בין בעלי תפקיד שונים, כגון מומחים או בעלי תפקיד בהליכי חדלות פרעון. חלק מההסדרים נכללו בגדר סדרי הדין, חלקם בגדר דיני הראיות, וחלקם – בגדרן של הנחיות שבמינהל שיפוטי
. 

10.
מאחר שהוועדה עסקה בהיבטים האתיים של המינוי, יפורטו להלן אותם הסדרים סטטוטוריים שהיו קיימים ערב הקמת הוועדה המתייחסים לאתיקה של הליך המינוי, שהם חלק קטן בלבד מכלל ההסדרים. בין הסדרים אלה, ניתן להצביע על מספר הסדרים שמטרתם מניעת ניגוד עניינים במינוי בעל תפקיד: תקנה 126 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984; סעיף 143(ב) לחוק הגנת הדייר [נוסח משולב], תשל"ב-1972; סעיף 4(ה) לצו בית המשפט לענייני משפחה (הקמת יחידות סיוע, דרכי פעולתן וסדרי עבודתן), תשנ"ו-1996; ותקנה 3 לתקנות החברות (כללים בדבר מינוי כונסי נכסים ומפרקים ושכרם), תשמ"א-1981. הסדר סטטוטורי אחר נועד למנוע ניגוד עניינים בפעולת הממונה (סעיף 48 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב-1962). הסדרים אחרים הם ברמת נוהל או הנחיה וביניהם: הנחיה של מנהל בתי המשפט דאז, בעז אוקון, שעניינה הימנעות ממינוי מומחה שהוא בן משפחה של שופט באותו בית משפט (הנחיה מיום 27.3.06, נשלחה בהודעת דו-אל לכלל השופטים); וכן שני נהלים למינוי מנהלים מיוחדים בתיקי פשיטת רגל (נוהל לתיקים שנפתחו עד שנת 2002 ונוהל לתיקים שנפתחו אחרי 2002) שגובשו על ידי  כונס הנכסים הרשמי בעצה אחת עם לשכת עורכי הדין.
11.
בנוסף, חלק אחר מן ההסדרים הסטטוטוריים שעניינם האתיקה של הליך המינוי מתייחס לחובה להבטיח את רמתם האישית והמקצועית של הממונים ואת עקרון השקיפות, עובר למינוי ואחריו. בין הסדרים אלה, הסדרים ליצירת רשימות מומחים (כגון צו בתי המשפט לעניני משפחה (הקמת יחידות סיוע, דרכי פעולתן וסדרי עבודתן), תשנ"ו-1996 וסעיף 142 לחוק הגנת הדייר [נוסח משולב], תשל"ב-1972) והסדרים המבטיחים, בתחומים מצומצמים, שקיפות בדיעבד של מינויים שנעשו הלכה למעשה, על דרך של פרסום מינויים אלה (תקנה 5 לתקנות החברות (כללים בדבר מינוי כונסי נכסים ומפרקים ושכרם), תשמ"א-1981). 

12.
סקירת הסדרים נורמטיביים אלה מלמדת, כי מדובר בהסדרים מגוונים המתייחסים – ככלל – לסוגים פרטניים של מומחים או בעלי תפקיד ומסדירים היבטים מסוימים בלבד של האתיקה הכרוכה במינוי. אין הסדרים אלה יוצרים הסדר כולל בתחום חשוב זה שהאחידות הנורמטיבית יפה לו. לנוכח ריבוי ההנחיות וההוראות הנ"ל, עלתה סוגיית האחדתם לכלל קודקס אחד
.

הוועדה מוצאת להמליץ על קביעת תשתית נורמטיבית אחידה וכוללת שתחול על כל בתי המשפט ובתי הדין ועל כלל הסיטואציות בתחום מינויים של בעלי תפקיד, תוך נתינת הדעת להבדלים רלוונטיים בין העניינים והתפקידים. (תשתית כאמור מובאת בפירוט בחלקו השני של הדוח, להלן.)
זהות הגורם הממנה

13.
בדיקה אמפירית שנערכה על ידי  הוועדה מעלה, כי זהות הגורם הממנה בעלי תפקיד אלה עשויה להיות שונה בין בתי משפט. בחלק ניכר של המקרים, הגורם הממנה הוא השופט השומע את התיק. עם זאת, יש בתי משפט שלום ובתי דין לעבודה שבהם נעשה מינוי המומחה (בשונה מבעלי תפקיד אחרים) על ידי שופט מוקד, רשם, עוזר משפטי או עורך דין מהמחלקה לניתוב תיקים (מנ"ת). בחלק מבתי המשפט, נעשים כל המינויים בשלב קדם המשפט על ידי   רשמים שהם שופטים, שאינם השופטים השומעים את התיק. הסדרים אלה ואחרים מעלים בעייתיות נורמטיבית ומעשית, הן במישור הסמכות והן במישור האדמיניסטרציה השיפוטית:

14.
במישור הסמכות, הועלתה בפני הוועדה שאלת סמכותם של גורמים שאינם שיפוטיים (כגון עוזרים משפטיים או עורכי דין במנ"ת) למנות מומחים. סמכות כאמור הוענקה למזכיר משפטי (תקנה 5(ב)(8) לתקנות בתי המשפט (מחלקה לניתוב תיקים בבתי המשפט ובבתי הדין לעבודה), התשס"ב-2002). לא ברור מה מקור ההסמכה למינוי מומחים הנעשית על ידי עוזרים משפטיים ועורכי דין במנ"ת שאינם ממלאים תפקיד של מזכיר משפטי. ועדה בנושא תפקידם של עוזרים משפטיים במערכת בתי המשפט ישבה על המדוכה והמליצה, כי סמכויות המזכיר המשפטי יוענקו בדין לעוזרים משפטיים
. נראה, כי המלצה זו ראויה ליישום. לעומת הגדרת תפקידם של העוזרים המשפטיים שנדונה בוועדה הנ"ל, לא נדון כיום בפורום כלשהו מעמדם של עורכי דין במנ"ת, לרבות בעניין מינוי מומחים. מדיוני הוועדה עולה, כי אלה הולכים ומתמעטים. 


בכל מקרה, עמדת הוועדה היא, כי על מינויים הנעשים על ידי עורך דין מהמנ"ת או עוזר משפטי להיעשות תוך יידוע השופט המטפל בתיק, קבלת הנחייתו והיוועצות עמו, או עם גורם שיפוטי אחר אם טרם נקבע השופט המטפל. 

15.
במישור האדמיניסטרציה השיפוטית. מעבר לשאלת  מקור הסמכות למינוי, הועלתה שאלה נוספת והיא עד כמה ראוי ורצוי שמינויים של בעלי תפקיד יעשו על ידי גורם שאינו השופט השומע את התיק. מינוי כזה עלול ליצור קשיים, כגון: מצב בו ממונה מומחה שאינו נראה בעיני השופט השומע את התיק מתאים לתפקיד או מצב של ניגוד עניינים בין השופט לבין בעל התפקיד שמונה, עקב קרבה משפחתית או חברתית. כן ניתנה הדעת על ידי הוועדה לכך שריכוז כל המינויים בידי מספר קטן של גורמים ממנים עלול לגרום למינויים חוזרים רבים, שאינם רצויים. 


הוועדה בדעה, כי יש להסדיר את הנושא בצורה כלל ארצית, באופן שהגורם הממנה יהיה אחיד, כפוף להבדלים רלוונטיים בין בתי משפט ובין ערכאות. בכל מקרה, יש למנוע הסדרים היוצרים ריכוזיות יתר בידי מספר מצומצם של גורמים ממנים שאינם השופטים המטפלים בתיקים ולהותיר לשופטים גמישות בהתאם לנסיבות.   

***

מכאן לשיקולים הרלוונטיים שיש ליתן עליהם את הדעת, עובר למינוי, תוך יצירת איזון ראוי ביניהם. 
חלק שני: שיקולים למינוי בעל תפקיד ואיזונם
מבוא
16.
בחלק זה של דין וחשבון הוועדה מובאת סקירה מפורטת של השיקולים הרלוונטיים עובר למינויו של בעל תפקיד והאיזון ביניהם תוך קביעת משקלם היחסי. זוהי ליבתה של עבודת הוועדה הנשענת, מבחינה נורמטיבית, על מספר אדנים:

· רמתו וכישוריו המקצועיים והאישיים של המיועד למינוי; 

· מניעת ניגוד עניינים; 

· שמירה על השוויון ובכלל זה נתינת הדעת לחופש העיסוק; 
· רצון הצדדים והסכמתם;

היחס בין שיקולים אלה הוא מורכב ולעתים אף מנוגד. כך, למשל, יכול ויהיה ניגוד בין הצורך למנות בעל תפקיד מקצועי ברמה גבוהה ביותר, לבין הצורך לשמור על שוויון ההזדמנויות ולאפשר מינויים של בעלי תפקיד פחות מנוסים. (בנושא זה יעסקו סעיפי החלק השני של דין וחשבון זה, כשבמהלכו תובאנה מסקנות והמלצות אופרטיביות, ליישום הלכה למעשה.)

17.
יצוין, כי הבעייתיות שבנושא מינוי בעלי תפקיד איננה נחלתנו בלבד. היא מעסיקה משפטנים, שופטים ומלומדים גם במדינות אחרות. היא מוצאת ביטוי בכללים אתיים, בפסיקה ובחוות דעת שניתנו שם. במדינות שונות ניתן מענה להיבטים שונים של הבעיה, אם מהיבט השמירה על רמה מקצועית גבוהה של הממונים, אם מהיבט מניעת ניגוד עניינים, אם מהיבט השמירה על השוויון, אם מהיבט הימנעות ממינויים חוזרים ועוד. ההתייחסות לפתרונות שניתנו שם לסוגיות אלה, תובא להלן. 

קודם שניכנס לעובי הקורה בדיון על השיקולים הרלוונטיים למינוי בעלי תפקיד על ידי  בית המשפט, ראוי לייחד דברים לעקרון השקיפות שהוא בעל השלכת רוחב על הנושא בכללותו.

עקרון השקיפות

18.
עקרון השקיפות קנה לו אחיזה של ממש בארץ ובעולם, כעקרון על החולש על תחומים רבים, בהבטיחו את תקינות פעילותם של גופים ציבוריים. מקורו, בתפישת היסוד את הרשות הציבורית כנאמן הציבור, כשליח, החב חובות לשולחיו ובהן החובה ליתן דין וחשבון על מעשיו, לגלות את מעשיו והחלטותיו ולחשפם. שקיפות פעילותם של גופים ציבוריים היא כלי יעיל לפיקוח ולבקרה על פעולותיהם והחלטותיהם. היא מבטיחה דמוקרטיזציה של השלטון ושיתופו של הפרט בתהליכים המתרחשים סביבו ומאפשרת ביקורת מתמדת וצמודה על פעילותם של בעלי סמכות
. כך בהקשר לרשות ציבורית בכלל וכך בהקשר לרשות השופטת בפרט, לגביה הוכרה בשנים האחרונות חשיבות עקרון אחריות הדיווח (accountability) לצד עקרון העצמאות השיפוטית
.

19.
דווקא משום שבתי המשפט פועלים בשקיפות מלאה, למעט חריגים שבדין
, מתחייבת שקיפות גם ביחס להליך המינויים. שקיפות כזו תמנע פגיעה אפשרית במראית פני הצדק ותגביר את אמון הציבור במערכת. 


שלושה הם ההיבטים של השקיפות אשר ביחס אליהם תובאנה המלצות הוועדה: 

· שקיפות מראש – של רשימות המיועדים למינוי על ידי  בתי המשפט; 
· שקיפות בדיעבד – של רשימות המינויים שנעשו בפועל בבתי המשפט; 

· שקיפות קונקרטית – ביחס למינוי בעל תפקיד במקרה מסוים המובא בפניו, בעיקר באותם מקרים שבהם יש לשקול ולאזן בין שניים או יותר מהשיקולים העיקריים הנוגעים למינוי. 

רמתו האישית והמקצועית וכישוריו של המיועד למינוי

20.
אין חולק על חשיבותם של בעלי תפקיד, בשמשם הזרוע הארוכה של בית המשפט בעשייתו במלאכת השיפוט בתחומים השונים המובאים לפתחו של בית המשפט
. מחשיבות תפקידם נובעת גם חשיבות ההקפדה על כישוריהם ועל רמתם המקצועית והאישית הגבוהה. בהקשר לרמה המקצועית הכוללת בתחומים מסוימים התמקצעות והתמחות ספציפית, יש חשיבות ליתן את הדעת להתמקצעות זו ככל שהיא דרושה לנושא ההתדיינות
. 

21.
במהלך דיוני הוועדה, הביעו שופטים שונים את עמדתם, כי המצב הקיים מבחינת המידע העומד לרשותם לצורך המינוי, אינו משביע רצון. מידע זה, ברשימות ארציות, ברשימות מחוזיות, ברשימות של בית משפט מסוים או ברשימות אחרות, אינו מדויק ואינו מעודכן. כן צוין בפני הוועדה, שכיום אין גורם המרכז את פניותיהם של המתדפקים על שערי בית המשפט כדי להתמנות כבעל תפקיד. פניות של מועמדים מגיעות ישירות ללשכות הנשיאים או השופטים, למנ"ת או למזכירויות בתי המשפט, באין גורם מכוון ובלי שיש מנגנון יעיל וטוב לארגנן ולסננן לשם הבאת המידע המסודר, בפני השופטים. לפיכך, בחנה הוועדה דרכים לשיפור זמינות ועדכון המידע העומד לרשות השופטים, עובר למינויים הנעשים על ידם.

22.
רבים מאלה שהביעו עמדתם בפני הוועדה גרסו, כי ראוי שהטיפול בנושא יופקד בידי גורם מקצועי וריכוזי, בהנהלת בתי המשפט. גורם זה יפעיל נהלים אחידים וקבועים וידאג ליישומם על ידי  יצירתן של רשימות של מועמדים למינוי, בתחומים השונים
. כל מי שהתייחס לנושא, גרס כי ראוי שהמידע שיאורגן על ידי  אותו גורם ריכוזי, יהא ממוחשב, שקוף, נגיש וידידותי למשתמש. ארגון ריכוזי כזה יאפשר עריכת "חיתוכים" שונים של המידע, לפי תחום מומחיות ספציפי, שנות ניסיון, אזורים בארץ וכדו'.

23.
הסדרה סטטוטורית של רשימות כאמור קיימת בארץ, חלקית, בתחומים מוגדרים, כגון בכל הנוגע למינוי מומחים בבתי המשפט לעניני משפחה (צו בתי המשפט לעניני משפחה (הקמת יחידות סיוע, דרכי פעולתן וסדרי עבודתן), תשנ"ו-1996) ובכל הנוגע למינוי מומחים הקשורים ביישומו של חוק הגנת הדייר (סעיף 142 לחוק הגנת הדייר [נוסח משולב], תשל"ב-1972). מודעות לנושא זה קיימת גם במדינות אחרות. כך, למשל, בצרפת קיימת רשימת מומחים רפואיים המטופלת על ידי ועדה מיוחדת. הכניסה לרשימות מותנית בכישורים מסוימים, לפי העניין, ובתחומי התמקצעות מסוימים נדרשות חמש שנות ניסיון במקצוע כתנאי מקדמי
. במדינת ניו יורק נעשה ניסיון דומה להסדיר את תחום המינויים ולקבוע רף אחיד למקצועיות על ידי  רשימות שהוכנו בשיתוף פעולה של רופאים ושופטים
. 

24.
אל מול אלה, הביע מנהל בתי המשפט עמדתו, כי הכנת רשימות המבוססות על תנאי סף, עלולה להעלות טענות של פגיעה בשוויון ההזדמנויות ובחופש העיסוק, וזאת עקב מניעת שילובם של בעלי תפקיד המעוניינים בכך ברשימת המיועדים למינוי. לדברי המנהל, הבעייתיות בהסדרת רשימות כאמור נעוצה גם בסרבול שבאורך הרשימות וחוסר היכולת למיין כהלכה את המועמדים הנכנסים אליהן. אשר לגוף שיטפל ברשימות, הצביע המנהל על העדרו של כוח אדם מתאים, כיום, בהנהלת בתי המשפט. לדבריו, אם משימה זו תוטל על הנהלת בתי המשפט, יהיה צורך במשאבים – בכוח אדם ובתקציב – כדי למלאה. הוועדה שקלה הדברים, אולם עמדתה היא, כי ניתן להתגבר על קשיים אלה וכי הסדרה ממלכתית של הנושא נחוצה וחיונית.  

25.
המלצות ליישום – רמתו וכישוריו של המיועד למינוי:

25.1
ברמה הפרטנית, ממליצה הוועדה כי, ככלל שופט ימנה בעל תפקיד בשכר בהתייחס לרמתו האישית, ליושרו, להגינותו ולאמינותו. כן יתן השופט דעתו – ככל שידיעתו מגעת – לרמתו המקצועית של המועמד למינוי, ליעילותו, לעמידתו בלוחות זמנים, לזמינותו להופיע בפני בית המשפט, לניסיונו הקודם בכתיבת חוות דעת מקצועיות לבית המשפט וכיוצא בזה. משקלם של מרכיבים אלה – ככל שישנם –  ושיקלולם יחד נתונים לשיקול דעתו של השופט.

25.2
ברמה המערכתית, ממליצה הוועדה על הסדרת הנושא על דרך של הקמתה של יחידה בהנהלת בתי המשפט שבראשה יעמוד עורך דין. היחידה תופקד על עריכתן של רשימות ממוסדות, כלל ארציות, מהימנות, מדויקות, מעודכנות וזמינות של מיועדים למינוי בתחומים השונים ועבור בתי המשפט השונים. יש להקצות לאותה יחידה את כוח האדם הדרוש ואת המשאבים הדרושים, כדי שתוכל למלא את התפקידים הבאים:

25.2.1
כל הרשימות המצויות כיום בידי בתי המשפט לסוגיהם, תועברנה ליחידה שתמיינן ותעדכנן.
25.2.2
מעתה ואילך, כל הפניות של מיועדים למינוי יופנו ישירות או יועברו ליחידה שתטפל באופן שוטף בהכנתן של הרשימות. הדבר יובא לידיעת ציבור המבקשים להתמנות, כדי למנוע פניות לבתי המשפט.
25.2.3
הרשימות תכלולנה את המידע הבא: פרטים אישיים של המיועד למינוי; מקצוע; התמחות והתמקצעות ספציפית; מקור ההשכלה וההכשרה המקצועית; שנות ניסיון במקצוע או בתחום ההתמקצעות הספציפי; מקום עבודה ותפקיד עכשווי. כן תכלולנה הרשימות מידע על איזור פעילותו של בעל התפקיד ומידת זמינותו להופיע בבית המשפט. 

25.2.4
כניסה לרשימה תותנה במינימום של חמש שנות ניסיון במקצוע, ממועד קבלת תעודת המומחה או הרישיון, על פי המקרה. במקרה של התמחות-על תדרש שנת ניסיון נוספת, שתווסף לחמש השנים האמורות.
25.2.5
קריטריונים נוספים לכניסה לרשימה ייקבעו באופן ספציפי, בהתאם למקצועות השונים הרלוונטיים ובהיוועצות עם הארגון המקצועי, ככל שקיים כזה.  

25.2.6
אם יידרש הדבר, תסתייע היחידה בארגון המקצועי בקבלת שמות מועמדים מתאימים לרשימות בתחום המקצועי הרלוונטי, בלי שהדבר יגרע מזכותו של בעל מקצוע לפנות ליחידה גם באופן ישיר וללא תיווכו של הארגון. 
25.2.7
עדכון הרשימות יעשה באופן שוטף. במסגרת הליך העדכון, ילקח בחשבון הצורך בשילובם של בעלי מקצוע חדשים. 
25.2.8
הרשימות תהיינה ממוחשבות ותאפשרנה גישה פשוטה וידידותית לכל גורם ממנה. כמו כן, תהיינה הרשימות פומביות ושקופות לכל אדם.

25.3
הוועדה דחתה אפשרות שהועלתה בפניה, כי יועדפו בתחום הרפואי מנהלי מחלקות על-פני רופאים אחרים. זאת מהטעם, שהעדפה כאמור אינה משקפת בהכרח את בעלי המקצוע הטובים ביותר בתחום ומהטעם שיש בכך כדי לפגוע ללא הצדקה עניינית, ברופאים אחרים המתאימים לשמש מומחי בית המשפט (החלטה מישיבת הוועדה ביום 16.12.07).   

25.4
בנוסף, נדחתה האפשרות כי הרשימות תכלולנה – מעבר למידע אובייקטיבי בדבר השכלה, שנות ניסיון, התמחות וכדו' של האנשים המופיעים בהן – גם הערכה המשקפת את מידת שביעות רצונם של שופטים מתפקודו בעבר של בעל התפקיד. זאת מחשש כי הערכה  כאמור עלולה לפגוע בשם הטוב ובמוניטין המקצועי של בעלי תפקיד שההערכות ביחס אליהם תהיינה נמוכות לעתים ללא הצדקה ושלא על בסיס נתונים מספיקים (החלטה מישיבת הוועדה ביום 30.6.08). 

25.5
בכל הנוגע לחשיבות המידע על איכותם של המועמדים המופיעים ברשימה, התקבלה ההמלצה הבאה:


היחידה שתוקם בהנהלה תופקד, בין היתר, על איסופו ומיונו של מידע מתוך פסקי דין הכולל אמירות על מומחים ובעלי תפקיד אחרים שמונו על ידי  בתי המשפט, ככל שמידע כאמור עשוי להיות רלוונטי למינויים עתידיים. 

25.6
היחידה והעומד בראשה יהיו כפופים ישירות למנהל בתי המשפט. בנוסף, תוקם ועדת-על קבועה שתורכב משופט, מנהל בתי המשפט או נציגו ונציג לשכת עורכי הדין, שתנחה את היחידה ותסייע לה במלאכתה, במקרה הצורך. 
25.7
מבחינה מעשית, בעניין הרשימות כמפורט בפרק זה, מומלץ לערוך תחילה תוכנית פיילוט שאיכותה ויעילותה ייבחנו לאחר שנת ניסיון, תוך הפקת לקחים. 

מניעת ניגוד עניינים

26.
שיקול נוסף במינוי בעלי תפקיד על ידי  בית המשפט שהוא בעל חשיבות מיוחדת מבחינה נורמטיבית הוא הצורך במניעת ניגוד עניינים. עקרון יסוד הוא, כי מי שהוסמך לפעול למען אינטרס של אחר, חייב להימנע מניגוד עניינים בין אותו אינטרס לבין אינטרס שלו עצמו או אינטרס אחר כלשהו. עקרון זה מגלם את האיסור, החל הן בתחומי המשפט הפרטי והן בתחומי המשפט הציבורי ומשתרע על קשת רחבה של סיטואציות
. חובתו של השופט למנוע ניגוד עניינים של בעל תפקיד הממונה על-ידו מתוחם בגדרי האתיקה השיפוטית ומתייחס אקסקלוסיבית לסיטואציה זו. החובה האמורה שונה מהחובה הגלומה בדיני פסלות שופט הממוקדים בזהותו של השופט היושב בדין
. כן שונה היא מחובות אתיות המוטלות על בעלי מקצוע ללא תלות במינויים כבעלי תפקיד מטעם בית המשפט
.  

27.
בהקשר לניגוד עניינים של בעל תפקיד מטעם בית המשפט, קיימות שלוש מערכות שביחס אליהן יתכן ניגוד עניינים או חזות פני ניגוד עניינים. האחת, היא בין השופט לבין בעל התפקיד, כגון כאשר קיימת קרבה משפחתית או קרבה אחרת של בעל התפקיד לשופט הממנה או לשופט אחר. השניה, היא בין בעל התפקיד לבין מי מהצדדים או מי מבאי כוחם, כגון כאשר קיימת קרבה משפחתית או קרבה אחרת למי מאלה. השלישית, היא בין בעל התפקיד לבין העניין, כגון כאשר קיים עניין כספי או עניין אישי בהליך או בתוצאותיו. הקריטריונים המובאים להלן נוגעים לשלוש מערכות אלה. 


28.
יצוין, כי נושא ניגוד עניינים של בעל תפקיד הממונה על ידי  בית המשפט הגיע לפתחם של בתי המשפט בישראל מספר פעמים. כך, למשל, נקבע כי בסיטואציה בה המומחה הרפואי טיפל בעבר בתובע ואף ניתח אותו, לא תשמש חוות דעתו את בית המשפט אלא ימונה מומחה אחר תחתיו
; כי בסיטואציה בה מונה מומחה רפואי בתחום הפסיכיאטריה, שהוא אחיו של פסיכיאטר אחר שטיפל בתובע בעבר, וכאשר חוות דעתו של האח הועברה לעיונו של הפסיכיאטר הממונה, יש לבטל את המינוי בשל מעמדו המיוחד של המומחה הרפואי בתחום המוסדר על ידי  חוק הפיצויים לנפגעי תאונות דרכים ובשל כך שהחשש לפגיעה בניטרליות של המומחה גדול במיוחד כאשר מדובר במומחיות מתחום הפסיכיאטריה
; כי בסיטואציה בה הושג הסדר דיוני במסגרת הליך גישור שלפיו ימונה מומחה העובד במכון התקנים כשבין מכון התקנים לבין הנתבעת הסכם למתן שירותים ופיקוח, תפסל חוות דעתו של המומחה בשל שיקולים הנובעים מכללי הצדק הטבעי ומהצורך לשמור על מראית פני הצדק
; כי במצב דברים בו השמאי הודיע לצדדים עם תחילת עבודתו כי לפני 16 שנה היה מעורב בעבודה עבור עשרות בעלי מקרקעין ובכללם – אדם הקשור למבקשים והמבקשים הגישו בקשה לפסילתו רק לאחר שניתנה על-ידו החלטת ביניים, אין מקום לפסילת השמאי
; כי בהתאם לאמור בתקנות החברות אין מניעה עקרונית למינויו של נושה של חברה, כמפרק
; וכי מוטב להימנע ממינוי עורך דין שטיפל בעבר בענייניו של החייב, כנאמן בפשיטת רגל
. לאחרונה, התייחס בית המשפט העליון בעקיפין לסיטואציה בה ממונה בעל תפקיד שני בהליך פירוק, כאמצעי להתמודד עם חשש בדבר ניגוד עניינים של מפרקת שמונתה, בלי לבטל את מינויה
. 

29.
הנושא נדון גם במדינות אחרות ששיטתן המשפטית דומה לשלנו, במסגרת חקיקה, נהלים, כללים, פסיקה וחוות דעת שניתנו על ידי  גורמים ציבוריים שונים. כך, למשל, באנגליה, הוסדרו כללים למינוי מומחים במסגרת כללי הפרוצדורה (Part 35 of the Civil Procedure Rules (CPR 35)) ונקבע כי חובתו העיקרית של המומחה היא לסייע לבית המשפט בעשיית המשפט, ללא תלות בשאלה האם מדובר במומחה מטעם מי מהצדדים או במומחה שמונה על ידי  בית המשפט (CPR 35.3). במסמך הקובע הוראות בנושא שהוצא על ידי  המועצה למשפט אזרחי (Civil Justice Council) ואושר על ידי  ראש השופטים למשפט אזרחי (Master of the Rolls), נקבע, כי על בית המשפט לוודא טרם המינוי כי אין חשש לניגוד עניינים כלשהו
. בארה"ב נקבע כלל אתי שעניינו מניעת ניגוד עניינים של בעלי תפקיד הממונים על ידי  בית המשפט והוא מוחל הן על מינויים לתפקידים קבועים והן על מינויים לתפקידים זמניים
. הכלל מנוסח בצורה קצרה, בהירה וממוקדת וזו לשונו בתרגום חופשי: 

"בעשותו שימוש בסמכותו למנות בעלי תפקיד, על שופט להימנע ממינויים שאינם נחוצים, לנהוג ללא פנִיוֹת ועל בסיס ערכו (merit) וכישוריו של הממונה, להימנע מנפּוֹטיזם ומהעדפה בלתי ראויה ולהימנע מלאשר שכר טרחה הגבוה מהערך ההוגן של השירות שניתן"
. 


נראה לוועדה, כי ראוי לאמץ כלל זה בנוסח כזה או דומה לו ולשלבו בכללי האתיקה של שופטים, התשס"ז-2007, במסגרת הפרק השלישי של הכללים העוסק בחובותיהם של השופטים על כס השיפוט.

30.
אמת המידה למניעת ניגוד עניינים. ככלל, נהוג להבחין בין שתי אמות מידה לבחינתו של ניגוד עניינים. אלה נחלקות על פי רף חומרתן: מבחן החשש הממשי (המכונה גם מבחן האפשרות הממשית), שלפיו הסיטואציה היא אסורה כאשר קיים חשש ממשי לניגוד עניינים; מבחן החשש הסביר (המכונה גם מראית פני הדברים), שלפיו יש לנקוט צעדים לנטרול הניגוד בכל מקרה בו קיים חשש סביר לניגוד בין שני האינטרסים. 

31.
בכל הנוגע לשופטים, הוכר האיסור על ניגוד עניינים במסגרת דיני הפסלות המאמצים  את מבחן החשש הממשי. הרציונאל לקביעתו של מבחן זה נובע מן הכוונה שלא לאפשר פסילת שופט מלשבת בדין, בקלות יתרה, שכן הישיבה בדין היא לא רק זכות אלא חובה. כישוריהם, סגולותיהם ורמתם האישית האתית הגבוהה של השופטים והחזקות המיוחסות לשופטים מעמידות לשופט חזקת כשירות מקצועית, עצמאות, אי תלות, אובייקטיביות, הגינות, יושרה וחוש צדק
. כל אלה מכתיבים מבחן חמור יותר לפסלות שופט, שימנע פסילתו בקלות. 

32.
נראה לוועדה, כי בכל הנוגע למינוי של בעל תפקיד בשכר ראוי לאמץ את מבחן החשש הסביר. עמדה זו הושמעה בפני הוועדה על ידי גורמים שונים, ביניהם נציג ועדת האתיקה של השופטים וכן ראש לשכת עורכי הדין. אלה הדגישו את חשיבותה של מראית פני הצדק ואת ההבדלים בין שופטים – שעליהם חלות חזקות שונות בעניין אובייקטיביות ומקצועיות – לבין בעלי תפקיד הממונים על ידי  בית המשפט (ישיבת הוועדה מיום 23.1.08). עמדה דומה ניתן למצוא גם במאמרו של המלומד האנגלי דוויר (Dwyer)
. ראוי לזכור, כי בעוד שהליכי פסלות שופט עלולים להביא לפסילת המותב ולהעברת התיק לשופט אחר, עניינה של מניעת ניגוד עניינים עובר למינויו של בעל תפקיד עשויה – לכל היותר – למנוע את מינויו של בעל התפקיד ולהביא למינויו של אחר תחתיו.  

33.
יצוין עוד, כי מבחן החשש הסביר אומץ בבתי המשפט בישראל, בהקשרים שונים. כך, למשל, בכל הנוגע לניגוד עניינים בין עניין ציבורי לבין עניין פרטי (ניגוד עניינים אישי, בשונה מניגוד עניינים מוסדי, שיחס הפסיקה אליו הוא שונה) נקבע, כי המבחן הנוהג הוא מבחן החשש הסביר
. מבחן זה אומץ גם על ידי  נשיאי בית המשפט העליון לדורותיהם בהליכים להעברת מקום הדיון לפי סעיף 78 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984
. 

34.
יודגש, כי מבחן החשש הסביר, מבוסס על אמת מידה אובייקטיבית ולא סובייקטיבית ואימוצו של מבחן זה אין משמעו מתן יד לספקולציות תיאורטיות, ספקולטיביות או סובייקטיביות גרידא
, המועלות כדי להביא לפסילתו של מינוי. 

לנוכח כל השיקולים האמורים, החליטה הוועדה לאמץ את מבחן החשש הסביר.
35.
כאשר השופט מגיע למסקנה שקיים חשש סביר לניגוד עניינים, התוצאה תהיה בדרך כלל הימנעות ממינוי או ביטול המינוי בדיעבד אם ניגוד העניינים נודע לאחר המינוי. עם זאת, התוצאה האמורה אינה מתחייבת בכל המקרים. נפסק לא אחת בהקשרים שונים, כי אין לקבוע מראש שבכל מקרה בו קיים מצב של ניגוד עניינים, ייפסל בעל התפקיד או תפסל הפעולה. פסילת בעל התפקיד או מניעת מינויו היא אמצעי אחד מבין כמה אפשריים ויש מקום לשקילתם של אמצעים חליפיים, מתונים יותר, ככל שהדבר אפשרי. יש ליישם את הכלל בצורה זהירה ואחראית, משום שיישומו בצורה קיצונית ובלתי-מאוזנת עלול להרחיק אנשים טובים ומוכשרים מתפקידים שאותם מתאימים הם למלא
. 

36.
תפישה כזו מיושמת הלכה למעשה בארה"ב בהקשר לכלל הנוגע למניעת ניגוד עניינים במינוי בעלי תפקיד על ידי  בית המשפט (ראו נוסחו של הכלל בעמ' ..... לעיל). על פי פרשנות הכלל המקובלת שם, אין הוא אוסר באופן מוחלט על מינוי קרובים, ככל שהדבר נעשה על בסיס כישוריו של המועמד למינוי ולאחר שנבחנו גם מועמדים אחרים רלוונטיים
. חוות דעת שניתנה באינדיאנה בהקשר ליישומו של הכלל ממליצה, באופן כללי, כי ההחלטה בעניין מינוי בעלי תפקיד על ידי  בית המשפט במקרי-גבול מבחינת הקרבה של הממונה לשופט או לשופט אחר, תעשה לאחר בחינת דרגת הקרבה וטיבה; רמתו המקצועית של המיועד למינוי ומידת התאמתו לתפקיד הספציפי; טיב המינוי מבחינת רמת השכר הצפויה, משך זמן המינוי והיקפו, תדירות הקשר בין הממונה לבית המשפט ועוד
. בנוסף, לא פעם הוצעו פתרונות לנטרול ניגוד העניינים בלי לוותר על המינוי. כך, למשל, נדונו בארה"ב סיטואציות בהן ניגוד העניינים היה בין המומחה לבין בא כוח אחד הצדדים ונקבע, כי לעתים הפתרון הראוי הוא החלפת עורך הדין, בעיקר אם חוות דעת המומחה ניתנה טרם שכירת שירותיו של עורך הדין
. 

37.
נראה, כי התפישה האמורה, המגלמת גמישות ראויה, הנתונה לשיקול דעתו של השופט, משקפת את המצב הרצוי גם בשיטתנו. כך, למשל, במקרה בו יש מספר מצומצם ביותר של בעלי מקצוע מתאימים בתחום הרלוונטי עלול להיווצר מצב בו הימנעות ממינוי בשל ניגוד עניינים תביא לפגיעה קשה באיכותו של הממונה. במצב דברים כזה, ראוי הוא כי בית המשפט ישקול את ניגוד העניינים הנטען ועוצמתו אל מול שיקולים הנוגעים לאיכותו ורמתו של המועמד לתפקיד, קיומם או העדרם של מועמדים אחרים ראויים וטובת התיק הנגזרת מהצורך בעשיית משפט צדק. במצב כזה, על בית המשפט להביא בפני הצדדים את העובדות המצביעות  לכאורה על ניגוד העניינים ולאפשר להם לומר דברם טרם קבלת החלטה מנומקת.   

38.
המלצות ליישום – מניעת ניגוד עניינים:
38.1
בנושא מינויים של בעלי תפקיד על ידי  בית המשפט יפעל בית המשפט על פי מבחן החשש הסביר, שייושם על פי אמות מידה אובייקטיביות. 

מן ההמלצה ליישום מבחן החשש הסביר נובע, מקל וחומר, האיסור למנות בעל תפקיד שהחשש לגביו הוא חשש ממשי.

מכך נובע, בין היתר, כי שופט ימנע ממינוי בעל תפקיד בנסיבות אלה:  
(1)
המיועד למינוי הוא בן משפחה של השופט או שקיימת ביניהם קרבה אחרת;

(2) המיועד למינוי הוא בן משפחה של צד להליך או של בא כוחו או שקיימת ביניהם קִרבה אחרת;

(3)
יש למיועד למינוי עניין כספי או עניין אישי בהליך או בתוצאותיו, בצד להליך או בבא כוחו; 
(4) בכל הנוגע למקרים בהם המיועד למינוי הוא בן משפחה של שופט אחר באותו בית משפט, יש לפעול בזהירות מיוחדת ולהודיע לצדדים על דבר הקִרבה האמורה למען יוכלו להביע עמדתם טרם החלטת בית המשפט. בכל הנוגע להפעלתו של נוהל זה, תתכן רלוונטיות לגודלו של בית המשפט, מספר השופטים המכהנים בו ומידת הקִרבה בפועל בין השופט הממנה לבין השופט המקורב למיועד למינוי

לעניין נוהל זה - "בן משפחה" – כאמור בסעיף 77א לחוק בתי המשפט. 
38.2
אם וככל שנמצא ניגוד עניינים על פי מבחן החשש הסביר, ייבחן בית המשפט האם קיימות אופציות טובות אחרות לאיוש התפקיד המיועד. נמצאו אופציות כאלה, לא ימונה בעל התפקיד שביחס אליו נמצא הניגוד. אם וככל שבעל התפקיד המיועד הוא יחיד בתחומו או שלא נמצאו אפשרויות אחרות למינוי מסיבה אחרת, ישקול בית המשפט כיצד לנטרל את ניגוד העניינים שנמצא או לצמצמו בדרך אחרת. אחת מן הדרכים לצמצם את הניגוד היא על ידי  יצירת שקיפות מלאה על דרך של הבאת העובדות המעלות חשש סביר לניגוד עניינים לידיעת הצדדים ובאי כוחם, מתן זכות לצדדים להשמיע עמדותיהם ביחס לזהותו של הממונה וקבלת החלטה מנומקת, ככל הדרוש.
38.3
במסגרת הגמישות הראויה ועובר לייחוס משקל הולם לצורך במניעת ניגוד עניינים, יש ליתן את הדעת לסוג המינוי, ייחוד מקצועי של המועמד, אופי התיק וכדו'. כך, למשל:

38.3.1
בסיטואציה בה המיועד למינוי הוא מומחה בעל ידע, כישורים ומיומנויות מיוחדים, והצורך למנותו לשם עשיית משפט צדק בתיק עולה על החשש מפני ניגוד עניינים.  

38.3.2
בסיטואציה בה מתבקש מינויו של כונס נכסים בהליך למימוש אגרת חוב והבנק שהוא הנושה המובטח מבקש למנות  עורך דין העובד עמו, ובלבד שמעבר לאמור אין לאותו עורך דין עניין אישי ממשי או עניין כספי בהליך או בתוצאותיו.
38.3.3
בסיטואציה בה מתבקש מינויו של אפוטרופוס לחסוי תנתן – ככלל – עדיפות לקרוב משפחה של החסוי אם מבוקש מינוי כזה. מניעת ניגוד עניינים בפעילותו של אפוטרופוס מובטחת באמצעות הוראות סעיף 48 לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב-1962 הקובעות סייג לפעולות מסוימות שעלול להיות בהן ניגוד עניינים.
38.4
כדי להביא לפני בית המשפט את כל המידע הרלוונטי עובר למינוי ייעשה שימוש בטופס המועבר לבעל התפקיד הממונה עם המינוי. הטופס נועד לבחון, עובדתית, האם יש לבעל התפקיד קשר כלשהו לשופט הממנה או לשופט אחר, לבעל דין או לבא כוחו, או לעניין נשוא ההתדיינות. (הטופס מצורף לדין וחשבון זה כנספח 2).

38.4.1
טופס השאלון יועבר לכל בעל תפקיד שמתמנה, בצירוף לכתב המינוי ויוחזר לבית המשפט תוך 14 יום מיום קבלתו.

38.4.2
עם קבלת הטופס הממולא, יבחן בית המשפט את התשובות שניתנו ויחליט אם יש מקום לקבלת עמדת הצדדים ואם יש מקום לביטול המינוי, והכל על פי שיקול דעתו.
הטופס ישולב בתקנות המתאימות, במסגרת תקנות קיימות או כאלה שתותקנה בנושא.  
עקרון השוויון
39.
בפני הוועדה הועלתה טענה, שלפיה על בית המשפט הממנה בעל תפקיד ליתן דעתו, במכלול שיקוליו, לעקרון השוויון. 

על עקרון השוויון, שהוא עקרון על חוקי, נאמר לא אחת כי הוא "מנשמת אפו" של המשטר החוקתי בשיטתנו המשפטית. הוא מגלם שיקולים של צדק והגינות ומונע שרירות ואפליה
. עקרון השוויון מחייב כל גוף ציבורי במדינה וראשית לכל, את המדינה עצמה. הוא חל על כל התחומים שבהם פועלת הרשות הציבורית ובראש ובראשונה, על הקצאת משאבים על-ידה
. 

40.
בהקשר לנושא דיוניה של הוועדה, הדגיש נציג ועדת האתיקה, השופט ד"ר יגאל מרזל, כי על בית המשפט העוסק במינוי בעלי תפקיד ליתן דעתו לעקרון השוויון שהוא עקרון חוקתי בשיטתנו המשפטית ועליו להיות מוחל בכל התחומים בהם פועלת המדינה, על זרועותיה. עוד הוא ציין את הרלוונטיות של עקרון השוויון לאתיקה שיפוטית, באופן שיש בו כדי להשליך על מינוי בעלי תפקיד. ראש הלשכה, עו"ד יורי גיא רון,  הדגיש, כי יש לפעול ליתר שוויון, לצמצם את תופעת המינויים החוזרים ולחתור לשילובם של עורכי דין רבים יותר כבעלי תפקיד בפני בית המשפט (ישיבת הוועדה מיום 23.1.08). בספרות ההשוואתית, מוצא הנושא ביטוי בין היתר במסגרת התייחסות לחשש מפני מינויים חוזרים, הפוגעים בשוויון ההזדמנויות ועלולים ליצור יחסי אמון מוגברים (עד כדי "תלות") בין בית המשפט לבין המומחה, באופן העלול לסכל את שיקול דעתו העצמאי של בית המשפט
.

41.
בפני הוועדה הועלתה טענה, בעניין פגיעה בשוויון על רקע מגדרי וקיפוח של נשים מבחינת מספר המינויים המועברים אליהן (ישיבת הועדה מיום 18.5.08) ועל קיפוח המגזר הערבי בהקשר למינוי בעלי תפקיד בהליכי חדלות פרעון (מכתב שהתקבל בוועדה ביום 22.6.08). מנגד, יצוין, כי בכל הנוגע להליכי חדלות פרעון נטען בפני הוועדה כי בנושא זה יש מקום מצומצם יחסית להחלתו של עקרון השוויון, משום החשיבות הגבוהה שיש לרמתו וכישוריו של בעל התפקיד, שבמקרים רבים נדרש לידע ומיומנות בתחומים רבים ומגוונים ופעולותיו משפיעות על מספר רב יחסית של גורמים (ישיבת הוועדה מיום 21.2.08). 

42.
בהקשר זה, יש לזכור כי עקרון השוויון אינו מוחלט. אל מולו ניצבים, לעיתים, ערכים ואינטרסים אחרים
. בענייננו, נודעת חשיבות מיוחדת לטובת עשיית משפט צדק בתיק, בעיקר בעניינים מורכבים, המחייבת כמו-מעצמם מתן עדיפות לבעל תפקיד מנוסה ומיומן שיעשה את תפקידו על הצד הטוב ביותר. מתן הזדמנות שווה לבעלי תפקיד בלתי-מנוסים עלולה לפגוע בצורה בלתי-הפיכה בשיקול זה ובכך לפגוע בצדדים להתדיינות. כן נודעת חשיבות לטובת הציבור, העשויה לצאת נשכרת מפתרונם של סכסוכים בדרך הניזונה משירותיהם של בעלי תפקיד מוכשרים ומיומנים, שיפעלו בדרך יעילה וימלאו את תפקידם בדרך המקדמת פתרון צודק של הסכסוך שהובא לפתחו של בית המשפט. 

43.
מבחינה עיונית ומעשית, ראוי להזכיר בהקשר זה את ההבחנה המוכרת בפסיקה ובספרות בין שוויון מהותי לבין שוויון פורמאלי ובין שונות רלוונטית, שעשויה להצדיק הבחנה לגיטימית בין פרטים ובין קבוצות, לבין שונות שאינה רלוונטית, שהבחנה על פיה עלולה ליצור הפליה פסולה
.  בענייננו, נראה כי יש להבחין הבחנה חדה בין שלושת סוגי הקיפוח הנטען: בעוד שיש סיטואציות בהן קיימת הצדקה עניינית להבחנה בין בעל תפקיד מנוסה ומיומן לבין בעל תפקיד מחוסר-ניסיון, כאשר השוני ביניהם הוא רלוונטי, אין ולא יכולה להיות הצדקה להפליה על בסיס מגדרי או גזעי, כשהשוני אינו רלוונטי.  

44.
במסגרת דיוניה, שקלה הוועדה היבטים מעשיים שונים ליישומו של עקרון השוויון ומניעת מינויים חוזרים. הוועדה סבורה, כי אין מקום להגבלה דווקנית של שיקול דעתו של השופט על ידי  קביעת גבול מספרי למינויים החוזרים, מה גם שייתכנו משתנים רבים שקשה לחזותם מראש והעשויים להשתנות על ציר הזמן ובין תחומים מקצועיים שונים, כגון: מספר האנשים המסוגלים לשמש בתפקיד המיועד מבחינת מקצועם, השכלתם, מיומנויותיהם וכישוריהם; גודלו של בית המשפט ומספר השופטים בו; מספר הפעמים שבהן נעשים מינויים מסוג מסוים, בבתי משפט שונים ועל ידי שופטים שונים; ועוד. יש לחתור ליצירתם של מנגנונים גמישים, שיאפשרו יתר שוויון בין מועמדים פוטנציאליים. 
45.
יוער עוד, כי בפני הוועדה הועלתה הצעה שלפיה אחד השיקולים שעל בית המשפט לשקול הוא הזכות לחופש העיסוק. אכן, חופש העיסוק הוכר בשיטתנו המשפטית מאז ומתמיד כ"זכות טבעית" המוקנית לכל אדם והיא הפכה להיות זכות חוקתית מאז כינונו של חוק יסוד: חופש העיסוק. זכות זו מגלמת הן אינטרס פרטי הכרוך במימוש עצמי על דרך של פעילות המשמשת בסיס לקיום מתמשך והן אינטרס ציבורי הבא לשמור על התחרות החופשית
. אלא שבית המשפט העליון ציין לא אחת כי מחופש העיסוק לא נובעת הזכות להיות מועסק
. זאת ועוד, לעניין מינוי בעלי תפקיד כרוך חופש העיסוק בעקרון השוויון, שמחד גיסא מחייב טיפוחם של בעלי תפקיד פחות מנוסים ושיפור שוויון ההזדמנויות ומאידך גיסא יישומו בֶּיֶתֶר עלול לפגוע בעיסוקם של בעלי תפקיד מנוסים שהשקיעו מזמנם ומרצם ביצירת מיומנות ומוניטין, כבעלי תפקיד מטעם בית המשפט. 

46.
המלצות ליישום – עקרון השוויון:
46.1
יישומו של עקרון השוויון ייעשה על ידי  בית המשפט על פי נוסחת השוויון המהותי (להבדיל משוויון הפורמלי) ותוך נתינת הדעת לרמתו של בעל התפקיד המיועד למינוי, לשיקולים בדבר עשיית משפט צדק בסכסוך שהובא בפניו ולאינטרס הציבורי במינויים של בעלי תפקיד מקצועיים, מיומנים ומוכשרים. ככל שהתיק פחות מורכב וככל שהבעיה המקצועית פשוטה יחסית, ניתן למנות כבעל תפקיד גם את מי שצבר פחות ניסיון ובלבד שיעמוד בתנאי הסף. לעומת זאת, ככל שהעניין מורכב יותר ודורש ידע וניסיון מקיפים יותר, כגון בהליכי חדלות פרעון, יינתן משקל יתר לניסיונו של המתמנה. 

46.2
על מנת להגדיל את שוויון ההזדמנויות ולטפח בעלי מקצוע נוספים המתאימים למלא תפקידים מטעם בית המשפט, 
יפותחו מערכי קורסים והשתלמויות לבעלי מקצוע המעוניינים להשתלב כבעלי תפקיד מטעם בתי המשפט, בניהול הארגונים המקצועיים הרלוונטיים. קורסים כאלה מתקיימים כיום מטעם לשכת עורכי הדין, ההסתדרות הרפואית וגורמים נוספים. מוצע, שתוכניות הקורסים תעשנה בתיאום עם מנהל בתי המשפט ותוך שיתוף פעולה עם הגורמים האחרים הנוגעים בדבר. ההשתתפות בקורסים תעניק יתרון יחסי למשתתפים, בהתאם לנסיבות. 

46.3
אין הצדקה לקיפוח על רקע גזעי, מגדרי או עדתי. אם וככל שישנו קיפוח כאמור, יש לפעול בכל דרך לצמצומו עד למיגורו. 

46.4
נוסף לתרומה להשגת שוויון, כתוצאה מפרסום שמות המועמדים לשמש כבעלי תפקיד טרם המינוי (ראו עמ' .....), תורמת השקיפות לקידום השוויון גם בצעדים שמומלץ לנקוט לאחר המינוי. צעדים אלה באים להבטיח את חשיפת המידע לשופטים ולציבור בדבר המינויים שנעשו בפועל:
46.4.1
בטופס המועבר לבעל התפקיד בצירוף לכתב המינוי הוא יתבקש לדווח על מספר הפעמים שמונה על ידי  בית המשפט כבעל תפקיד במהלך השנה החולפת. (הטופס מצורף לדין וחשבון זה כנספח 2).
46.4.2
כל מינוי שייעשה יוכנס למערכת ממוחשבת ורשימות המינויים שנעשו הלכה למעשה תהיינה שקופות לשופטים ולציבור.

השקיפות על שני היבטיה דלעיל תאפשר הקפדה על השוויון היחסי בין בעלי התפקיד הממונים על ידי בתי המשפט ותמנע טענות שווא בלתי מבוססות בהקשר זה.  
46.6
בפני הוועדה הועלתה אפשרות, כי הטופס יכלול בקשת מידע בדבר שכרו המצטבר של המיועד למינוי בשנה האחרונה וכי נתון זה יהווה שיקול רלוונטי עובר למינוי וכחלק ממכלול השיקולים הנוגעים לשוויון. אפשרות זו נדחתה, מהטעם שיש בפרקטיקה כאמור בבחינת פגיעה בפרטיות, שאינה חיונית (ישיבת הוועדה מיום 23.1.08).    

רצון הצדדים והסכמתם
47.
ככלל, מינויו של בעל תפקיד מטעם בית המשפט, המוסכם על הצדדים להתדיינות, הוא נוהג רצוי. הוא מאפשר את פישוט הדיון, קיצורו וייעולו ומונע בזבוז משאבים
. כאשר בעל התפקיד מוסכם על הצדדים, מגביר הדבר את מעורבותם בפתרון הסכסוך ואת תחושתם, כי שיתופם במינוי בהסכמה תרם לתוצאה השיפוטית. בפועל, נעשים על ידי  בתי המשפט מינויים לא מעטים בהסכמה, לשביעות רצונם של הצדדים ושל בית המשפט. חשיבותה של הסכמת הצדדים מוכרת גם בכללים ובספרות מעבר לים. כך, למשל, כלל 706 (Rule 706) קובע אפשרות למנות מומחה מטעם בית המשפט בבתי המשפט הפדראליים בארה"ב. בהערות הפורמאליות (commentary) לכלל מצוין, כי נודעת עדיפות למינוי מומחה מטעם בית המשפט תוך הסתמכות על הסכמת הצדדים לזהות המומחה
.     

48.
יצוין, כי יש מקום לנתינת הדעת לייחודם של הליכי חדלות פרעון בהקשר זה. בפני הוועדה הועלו טענות של שופטים בכל הנוגע לייחודם של הליכים אלה מבחינת טיב השיקולים שיש לשקול לצורך המינוי ומקומו של רצון הצדדים או הסכמתם בהליכים אלה. כך, למשל, נטען כי בהליכי כינוס נכסים למימוש אגרת חוב ייעשה המינוי בדרך כלל לפי רצון הנושה המובטח – הבנק – ולשופט שיקול דעת מצומצם יחסית בכל הנוגע לזהות הכונס שתפקידו לממש את אגרת החוב לטובת בעליה. בהליכי הקפאת הליכים או פירוק המצב מורכב יותר, בשל ריבוי המעורבים כטוענים לזכאות כלפי החברה חדלת הפרעון. לפיכך, ההצדקה למעורבות של בית המשפט בזהות בעל התפקיד היא רחבה יותר, והכל בהתאם לנסיבות שבמסגרתן ינתן משקל גם להסכמת הצדדים. טענות אלה נבחנו גם בישיבה מצומצמת של הוועדה שקוימה עם הכנ"ר, שמסר כי באופן עקרוני הגישה האמורה מקובלת עליו והוא נוקט בה הלכה למעשה (ישיבה מיום 17.7.08)
. 

49.
המלצות ליישום – רצון הצדדים והסכמתם:
49.1
ככלל, יש יתרון רב במתן משקל לרצון הצדדים ולהסכמה המושגת ביניהם ביחס לזהות בעל התפקיד הממונה. 

49.2
עם זאת, ההסכמה אינה חזות הכל. משקל הרצון או ההסכמה ביחס לשיקולים אחרים רלוונטיים כרוך בסוג הסכסוך או העניין הנדון ובמידת מורכבותו; בסוג התפקיד של מקבל המינוי; בזהותו של בעל התפקיד המוצע ובמידת התאמתו לתפקיד מבחינת כישוריו המקצועיים וניסיונו ועוד.
49.3
במקרים רבים, נעשה המינוי בהעדר הסכמת הצדדים או מי מהם. העדר הסכמה אינו מונע מבית המשפט למנות את האדם המתאים ביותר כבעל תפקיד, כפי שהסכמה אינה מחייבת את המינוי. במקרים של העדר הסכמה תנתן הדעת ביתר שאת לשאר השיקולים הרלוונטיים למינוי, כגון רמתו המקצועית וכישוריו האישיים של המיועד למינוי (עמ' .... דלעיל); הצורך למנוע ניגוד עניינים או לצמצמו (עמ' ...... דלעיל); עקרון השוויון (עמ' ...... דלעיל); ושיקולים נוספים המובאים לעיל. 

חלק שלישי: תמצית מסקנות הוועדה והמלצותיה


בחלק זה של דין וחשבון הוועדה, מובאת תמצית המלצותיה, בחלוקה לפי נושאים: 

1. יצירת אחידות כלל ארצית בתשתית הנורמטיבית של מינוי בעל תפקיד, תוך נתינת הדעת להבדלים רלוונטיים בין העניינים והתפקידים, ובין היתר יצירת אחידות כלל ארצית בכל הנוגע לזהות הגורם הממנה.
הבטחת רמתו המקצועית והאישית של בעל התפקיד
2. יש להקים יחידה בהנהלת בתי המשפט שתופקד על יצירתן וניהולן של רשימות של מועמדים לשמש כבעלי תפקיד ותאפשר שמירה על רמתם המקצועית והאישית (עמ' ....). כל הפניות של מיועדים למינוי ייעשו ישירות ליחידה ולא לבתי המשפט.
3. הרשימות תכלולנה מידע אישי על המועמד ומידע על מקצועו, מומחיותו, השכלתו, שנות ניסיונו וכדו' (עמ' ....).
4. כתנאי סף לכניסה לרשימה, יקבע רף של חמש שנות ניסיון במקצוע, ממועד קבלת תעודת המומחה או הרישיון, על פי המקרה. במקרה של התמחות על, תדרש שנת ניסיון שתווסף לחמש השנים האמורות (עמ' ....). 
5. הרשימות תהיינה זמינות לשימושם של השופטים ותעודכנה באופן שוטף (עמ'.....).
6. על הגורם המופקד על מינויו של בעל תפקיד ליתן את הדעת לרמתו המקצועית, לניסיונו, לרמתו האישית, ליושרו, להגינותו, לאמינותו, ליעילותו ועוד (עמ'.....).
שמירה על השקיפות

7. יש לפרסם את רשימות המועמדים לשמש כבעלי תפקיד, באופן שתהיינה חשופות לציבור הרחב (עמ'.....).
8. רשימות המינויים שנעשו בפועל תהיינה זמינות לשימושם של השופטים ותעודכנה באופן שוטף (עמ' .....). 
9. יש לפרסם את רשימות המינויים שנעשו בפועל, באופן שתהיינה חשופות לציבור הרחב (עמ' ....).
מניעת ניגוד עניינים

10. יש למנוע ניגוד עניינים באמצעות הפעלת מבחן החשש הסביר, שייושם על פי אמות אובייקטיביות, תוך שקילת אופציות לנטרול הניגוד (עמ'.....).
11. הטופס שישלח עובר למינוי, ישמש את בית המשפט, בין היתר, על מנת למנוע ניגוד עניינים על דרך של הבאת העובדות הרלוונטיות בפני השופט (עמ'.....).
12. נוסח הטופס ישולב בתקנות קיימות או בתקנות שתתוקנה לעניין מינוי בעלי תפקיד (עמ'....).
שוויון

13. יש ליתן את הדעת לעקרון השוויון עובר למינוי בעל תפקיד. עם זאת, יש להתייחס לרמתו של בעל התפקיד המיועד למינוי, לסוג התפקיד, לטיב הסכסוך ולאינטרס הציבורי במינויים של בעלי תפקיד מקצועיים, מיומנים ומוכשרים. בכל מקרה, אין מקום להפליה על בסיס מגדרי, גזעי, עדתי או אחר, שאינה נובעת משיקולים עניינים ולפיכך אינה לגיטימית (עמ'.....).
14. יש להימנע ממינויים חוזרים רבים שאינם מתבקשים מנסיבות העניין, מטיבו של התיק, ממהותו של התפקיד או ממקצועיותו הספציפית של בעל התפקיד. יחד עם זאת, יש ליתן את הדעת לכך כי בתחומים מסוימים נדרשים כישורים גבוהים ומיומנויות מיוחדות, הנובעים מטיב התפקיד. כך, למשל, במקרים של מינוי מומחים בתחומים ייחודיים, במקרים של מינוי בעלי תפקיד בהליכי חדלות פרעון וכדו' (עמ' ....).
15. יש לפעול לשיפור שוויון ההזדמנויות באמצעות פיתוח קורסים והשתלמויות לבעלי מקצוע המועמדים לקבל תפקיד על ידי בית המשפט. קורסים אלה יכשירו את בעלי המקצוע לשמש כבעלי תפקיד מטעם בית המשפט (עמ'.....).
רצון הצדדים והסכמתם

16. ככלל, יש ליתן משקל וחשיבות לרצון הצדדים ולהסכמה המושגת ביניהם ביחס לזהות בעל התפקיד הממונה. עם זאת, אין ההסכמה חזות הכל וגם במקרים בהם ניתנה הסכמת הצדדים על בית המשפט להפעיל את שיקול דעתו, לפי העניין (עמ'.....).
שקלול השיקולים השונים ואיזונם

17. בסופה של דרך, על בית המשפט לשקול את משקלם היחסי של השיקולים הרלוונטיים ולאזן ביניהם, על פי שיקול דעתו ובהתאם לנסיבות. שיקול דעת זה יעשה, בין היתר, בהתחשב במאפייניו של התיק, טיב התפקיד ושיקולים נוספים ככל שפורטו בהרחבה בדו"ח זה, והכל על מנת לסייע בעשיית משפט צדק (עמ' ....). 
זהות הגורם הממנה ושכר טרחת בעל התפקיד

18. זהות הגורם הממנה תוסדר ברמה הארצית, תוך מניעת ריכוזיות יתר בידי גורם ממנה אחד וכפוף להבדלים רלוונטיים בין בתי משפט (עמ'.....). בין היתר, ככל שיימצא שיש למסור סמכויות למנות מומחים בידי עוזרים משפטיים ועורכי דין של המנ"ת, יש להסדיר סמכות כאמור בדרך סטטוטורית ולקבוע כפיפות של עורך הדין הממנה לפיקוח של גורם שיפוטי (עמ'.....).
19. נושא שכר הטרחה יוסדר ברמה הארצית בתקנות, תוך התייחסות לשוני בין מקצועות ובין בעלי תפקיד, מידת ההשקעה הדרושה למילוי התפקיד וכדו' (עמ'.....).
המלצות ביניים

סביר להניח שיישום חלק מהמלצות הוועדה יארך זמן. בתקופת הביניים, ניתן לשפר את המצב הקיים על ידי מספר המלצות הניתנות ליישום מיידי:

ראשית, כל ההמלצות הכרוכות בשיקולי הממנה ואינן דורשות היערכות מערכתית נתונות ליישום מיידי. ביניהן, המלצה הנוגעת לשקילת רמתו המקצועית והאישית של בעל התפקיד (מס' 5); המלצה שעניינה מניעת ניגוד עניינים על דרך של הפעלת מבחן החשש הסביר (מס' 11); המלצות שעניינן נתינת הדעת לעקרון השוויון (מס' 13-12); המלצה שעניינה רצון הצדדים והסכמתם (מס' 15) והמלצה שעניינה שקילת משקלם היחסי של השיקולים השונים ואיזונם (מס' 16).  

שנית, יש להכניס לשימוש מיידי את הטופס המופיע כנספח 2 לדין וחשבון זה, אף לפני שילובו בתקנות.

שלישית, ניתן להוציא לפעול ללא דיחוי צעדים הנובעים מעקרון השקיפות שיישומם עולה בקנה אחד עם זכות הציבור לדעת ומבטיח תקינות ציבורית. במסגרת זו:

· יש לפעול מיידית לפרסום רשימות המיועדים למינוי הקיימות כיום בבתי המשפט או בהנהלת בתי המשפט, שתהיינה זמינות בנקל לציבור השופטים. אלה יועברו לשופטים לאחר סינון ראשוני ושטחי של מי שאינו מתאים – על פני הדברים – למינוי כבעל תפקיד.
· רשימות המיועדים למינוי תפורסמנה לכלל הציבור. 

· יש לפעול מיידית לפרסום רשימות המינויים שנעשו בפועל, שתהיינה זמינות לשופטים ותשמשנה להם ככלי עזר בשקלם מינוי קונקרטי, תוך נתינת הדעת לצורך במניעת מינויים חוזרים שלא לצורך.  
· רשימות המינויים שנעשו בפועל תפורסמנה לכלל הציבור.

יש לקוות כי המלצות הביניים הנ"ל ושאר המלצות הוועדה תתקבלנה ותיושמנה בהקדם וכי הן תבאנה לשיפור המצב הקיים. 

חלק רביעי: נספחים

נספח 1א – העתק חלקו הרלוונטי של פרוטוקול ישיבת הנשיאים

ביום 17.10.07 התקיימה ישיבת נשיאי בתי המשפט ובה הוצגה טיוטת הנהלים הנ"ל. חלקו הרלוונטי של פרוטוקול ישיבת הנשיאים הנ"ל מובא להלן, כלשונו:

"הנציבה הציגה בפני השופטים את עמדת לשכת עורכי הדין ואת הנהלים שגיבשה לעניין מינוי בעלי תפקידים בשכר על ידי  בתי המשפט. כאשר הדגש הוא על ניסוח כללים כלליים ולא פרטניים שיסייעו לשופט לבחור מומחה בעת הצורך. מטרת ניסוח הכללים, להבטיח את הביקורת הבסיסית לאי-מינויים של קרובי משפחה מחד ולמנוע בחירת מומחים מסויימים באופן קבוע מאידך.

מנהל בתי המשפט הציע לפרסם אחת למספר חודשים רשימה שתכלול את שמות השופטים ואילו מומחים נבחרו על-ידם בכל אחד מהתחומים.

הוחלט להקים ועדת בדיקה בהשתתפות כב' השופטת (בדימ') טובה שטרסברג-כהן, נציבת תלונות הציבור על שופטים, כב' השופט סטפן אדלר, נשיא בית הדין הארצי לעבודה וכב' השופטת הילה גרסטל, נשיאת בית המשפט מחוזי-מרכז.

הנשיאים מתבקשים להעביר לוועדה עד ליום 30.11.07 הערות לעמדת הנציבה ולהצעת לשכת עורכי הדין (לאלו בקשות ניתן להיענות ולאלו לא), וכן להציע כללים חדשים.

הועדה תאסוף את הערות הנשיאים והשופטים ותגבש כללים שיוגשו לנשיאת בית המשפט העליון, כב' השופטת דורית ביניש שתוציא הנחייה בנושא. בפני הועד יופיעו נציגי לשכת עורכי הדין שיציגו את עמדתם בנושא.

נספח 1ב – כתב המינוי של הוועדה

ביום 12.11.07 מינתה נשיאת בית המשפט העליון, דורית ביניש, ועדת בדיקה בנושא מינויים של בעלי תפקידים בשכר על ידי  בתי המשפט. כתב המינוי קובע כדלקמן: 

"הנדון: ועדת בדיקה בנושא מינויים של בעלי תפקידים בשכר ע"י בתי המשפט

על פי החלטה שנתקבלה בישיבת הנשיאים מיום 17.10.07, הנכם מתמנים כחברי ועדת הבדיקה בנושא הנדון.

לנוחיותכם מצ"ב החלק הרלבנטי מפרוטוקול ישיבת הנשיאים.

יש לקוות כי תצליחו לגבש המלצותיכם עד סוף חודש דצמבר השנה"
.

נספח 2 – טופס לבעל תפקיד בשכר מטעם בית המשפט

בבית המשפט _________________ 


תיק מס': __________
לפני:


כב' השופט/ת...................

התובע/ים:

_____________________




ע"י בא כוחם עו"ד.........




נ ג ד 

הנתבע/ים:

_____________________




ע"י בא כוחם עו"ד........

טופס לבעל תפקיד בשכר מטעם בית המשפט

לכבוד ______________________, מצ"ב החלטת כב' השופט _________ מיום __________ בעניין מינויך כבעל תפקיד מטעם בית המשפט. 
הינך מתבקש להשיב לשאלות ולהחזיר את הטופס לבית המשפט, תוך 14 יום מיום קבלתו.

מינויך יכנס לתוקף עם החזרת הטופס המלא והחתום, אלא אם כן יודע לך אחרת תוך 14 יום.
1) האם  אתה קרוב משפחה או יש לך קרבה אחרת: 
· לשופט שמינה אותך?

· לשופט אחר המכהן בבית המשפט שבו מתנהל התיק הנדון?
· למי מהצדדים בתיק?
· למי מבאי כוחם? 
(אם קיימת קירבה כאמור, יש לפרט את מהותה)
_____________________________________________________

_____________________________________________________

_____________________________________________________

2) האם יש לך עניין כספי או עניין אישי אחר (למעט שכר טרחתך) בהליך או בתוצאותיו, בצד להליך או בבא כוח אחד הצדדים? (אם כן, נא לפרט)

_____________________________________________________

3) האם בשלוש השנים האחרונות פעלת בתחום מומחיותך בשירותו של מי מהצדדים או בא כוחו או מטעמו? (אם כן, נא לפרט)

_____________________________________________________

4)
כמה פעמים, אם בכלל, מונית כבעל תפקיד במהלך השנה האחרונה על ידי  בית משפט זה או בית משפט אחר? (אם מונית, נא לפרט)

_____________________________________________________

5)
נא ציין את השכלתך ותחום מומחיותך, מקום עבודה ותפקיד, שנות ניסיון (שלא יפחתו מ-5 שנות ניסיון בתחום הרלוונטי למינוי; במקצועות הרפואה תחושבנה שנות הניסיון מתחילת ההתמחות אך נדרשת שנת ניסיון נוספת לאחר סיומה). (אין לצרף קורות חיים).
_____________________________________________________

_____________________________________________________

עליך להודיע לבית המשפט אם וכאשר יחול שינוי בפרט מהפרטים דלעיל.

 ______________                                                      _________________

         תאריך                                                                                      חתימה

נספח 3 – רשימת האישים שהופיעו בפני הוועדה או מסרו תגובות בכתב

א.
אישים שהופיעו בפני הוועדה ומסרו עמדתם בכתב

א1.
שופטים
השופטת אגי זהבה, סגנית נשיא בית משפט השלום בתל-אביב-יפו

השופטת אלשיך ורדה, סגנית נשיא בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו

השופט גל משה, מנהל בתי המשפט ונשיא בית משפט מחוזי

השופט ד"ר מרזל יגאל, רשם בית המשפט העליון וחבר ועדת האתיקה לשופטים

א2.
אישים אחרים
עו"ד גיא-רון יורי, ראש לשכת עורכי הדין

עו"ד פירון צבי, יו"ר צוות לגיבוש עמדת הלשכה בעניין מינוי בעלי תפקיד בשכר ע"י ביהמ"ש

ב.
אישים שהופיעו בפני הוועדה 
ב1.
שופטים
השופט אורנשטיין איתן, שופט מחוזי בפועל ורשם בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו

השופט זמיר אבי, שופט מחוזי בפועל ורשם בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו

השופט שנהב יצחק, סגן נשיא בית המשפט לעניני משפחה במחוז תל-אביב

ב2.
אישים אחרים
עו"ד הופמן איריס, מרכזת המנ"ת בבית משפט השלום בתל-אביב-יפו 

עו"ד יעקבי סיגל, עובדת במשרד האפוטרופוס הכללי [ישיבה עם חלק מהוועדה]

עו"ד צרפתי שי מהנהלת בתי המשפט, חבר בצוות מומחים רפואיים [ישיבה עם מרכזת הוועדה]

עו"ד שחר שלמה, האפוטרופוס הכללי והכונס הרשמי [ישיבה עם חלק מהוועדה]

ג.
אישים שמסרו עמדתם בכתב או בשיחה טלפונית
ג1.
שופטים
השופט ארניה רפי, רשם בית משפט השלום בראשון לציון

השופט ברגר בן-ציון, בית המשפט לעניני משפחה בחיפה

השופט הראל יחזקאל, בית משפט השלום בתל-אביב-יפו

השופט זפט יהודה, סגן נשיא בבית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו

השופט מוסק כרמי, סגן נשיא בבית משפט השלום בירושלים [הערות הועברו בעקיפין]

השופט קינר יחזקאל, סגן נשיא בבית משפט השלום בראשון לציון

השופטת קרת דניה, ביהמ"ש המחוזי בתל-אביב-יפו [הערות הועברו כתרשומת שיחת טלפון]

השופטת רוזנפלד רונית, נשיאת בית הדין האזורי לעבודה בירושלים

השופטת רונן רותי, בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו

השופטת שגיא חגית, בית הדין האזורי לעבודה בתל-אביב-יפו

השופט שיינמן יעקב, בית משפט השלום בתל-אביב-יפו

השופט שנלר ישעיהו, בית המשפט המחוזי בתל-אביב-יפו

השופטת שרון-נתנאל תמר, רשמת ושופטת בפועל בבית המשפט המחוזי בחיפה

ג2.
אישים אחרים
פרופ' אברמסקי עודד, המחלקה לנוירולוגיה בבית החולים הדסה [הערות הועברו בעקיפין]

פרופ' בלשר יורם, יו"ר ההסתדרות הרפואית לישראל [שיחה טלפונית]

עו"ד בר-עם אהוד, חבר הצוות עמדת הלשכה בעניין מינוי בעלי תפקיד בשכר ע"י ביהמ"ש

עו"ד לוטפי מוחמד, חבר הצוות עמדת הלשכה בעניין מינוי בעלי תפקיד בשכר ע"י ביהמ"ש

פרופ' רכס אבינועם, יו"ר הלשכה לאתיקה בהסתדרות הרפואית לישראל [שיחה טלפונית]

נספח 4 – חתימות חברי הוועדה

נציבת תלונות הציבור על שופטים, ט' שטרסברג-כהן

__________________









יו"ר הוועדה

נשיא בית הדין הארצי לעבודה, ס' אדלר

         
   
__________________









חבר הוועדה

נשיאת בית המשפט המחוזי מרכז, ה' גרסטל


__________________









חברת הוועדה

� על ההיסטוריה של מינוי מומחים בישראל ועל המצב הייחודי בבית הדין לעבודה, ראו:  ס' אדלר "מומחים-יועצים רפואיים בבתי-דין לעבודה" המשפט ב (1994) 215-199. 


� זאת לזכור, כי 'מומחיות' לצרכי בית המשפט יכולה להיות מומחיות הנרכשת בניסיון, ולאו דווקא בהשכלה פורמאלית (ע"פ 436/88 רבינוביץ נ' מדינת ישראל, פ"ד מג(1) 553; א. וינוגרד תקנות סדרי הדין א (2000) 214). 


� א' סהר דיני עדות מומחים (2003) 26-21, 137; ו' אלשייך וג' אורבך הקפאת הליכים: הלכה למעשה (2005) 12-1; John W. Wesley "Scientific Evidence Symposium: Note: Scientific Evidence and the Question of Judicial Capacity" William & Mary Law Review 25 (1984) 675.


� רע"א 5388/97 ינוב נ' אחיעזר, פ"ד נב(1) 199, 205-204;  ע"א 505/62 שותפות אחים מאיר נ' מפרק חברת אשראי לעם, פ"ד י"ז(2) 839 ,833; ע"א 680/87 המגן חברה לביטוח נ' יוסף אליהו, פ"ד מו(4) 154, 160; רע"א 4601/00 לה נסיונל נ' עומר סאלח, פ"ד נה(3) 97, 100. 


 �ב' ברכה משפט מינהלי (1997) 128-97.  


� ההסדרים למינוי מומחים הם: תקנות 137-125, 258יב לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984; סעיף 11 לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982; תקנה 5(ב)(8) לתקנות בתי המשפט (מחלקה לניתוב תיקים בבתי המשפט ובבתי הדין לעבודה), התשס"ב-2002; תקנות פיצויים לנפגעי תאונות דרכים (מומחים), תשמ"ז-1986; סעיף 143 לחוק הגנת הדייר [נוסח משולב], תשל"ב-1972; סעיפים 5-4 לצו בית המשפט לענייני משפחה (הקמת יחידות סיוע, דרכי פעולתן וסדרי עבודתן), תשנ"ו-1996; הנחיות נשיא בית הדין הארצי לעבודה ("הנחיות בדבר מומחים – יועצים רפואיים", פ"ד כב 199); הנחיית מנהל בתי המשפט דאז, בעז אוקון, מיום 27.3.06, נשלחה בהודעת דו-אל לכלל השופטים (לא פורסמה); סעיף 77א(א1)(1) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984. ההסדרים למינוי אפוטרופסים ואפורטרופסים לדין הם: סעיפים 67-33א לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב-1962; תקנות הכשרות המשפטית והאפוטרופסות (סדר הדין וביצוע), התש"ל-1970; תקנה 24 לתקנות בית הדין לעבודה (סדרי דין), התשנ"ב-1991. ההסדרים  למינוי מנהלי עזבון הם: סעיפים 79-78, 82-81, 97, 155 לחוק הירושה, התשכ"ה-1965; תקנות 33-31, 37, 40 לתקנות הירושה, התשנ"ח-1998. ההסדרים למינוי בעלי תפקיד במצבים של חדלות פרעון: תקנות החברות (כללים בדבר מינוי כונסי נכסים ומפרקים ושכרם), תשמ"א-1981; תקנה 14 לתקנות החברות (בקשה לפשרה או להסדר), התשס"ב-2002; סעיף 1 לכללי פשיטת הרגל (מינוי כונסי נכסים ונאמנים ושכרם), התשמ"ה-1985; סעיף 45 לפקודת פשיטת הרגל [נוסח חדש], התש"ם-1980; תקנות 116-114 לתקנות פשיטת הרגל, התשמ"ה-1985; נוהל מינוי מנהלים מיוחדים בתיקי פשיטת-רגל שנפתחו עד שנת 2002 (נקבע ביום 4.5.08 על ידי  האפוטרופוס הכללי והכונס הרשמי בשיתוף פעולה עם לשכת עורכי הדין). הסדרים נוספים לעניין מינוי כונסי נכסים ונאמנים שלא בהליכי חדלות פרעון: תקנות 258טו, 387א, 387ב, 387ה, 388, 391 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984. הסדר למינוי בודק בהליך לאישור הסדר פשרה בתובענה ייצוגית: סעיף 19(ב)(1) לחוק תובענות ייצוגיות, התשס"ו-2006.


� הפסיקה הישראלית אינה משופעת בפסקי דין העוסקים באתיקה של מינוי בעלי תפקיד בשכר על ידי  בתי המשפט. אחדים מפסקי הדין שניתנו בנושא דנים בסיטואציות של ניגוד עניינים או של חשש לניגוד עניינים, בעוד שסוגיות אחרות באותו הקשר לא הובאו לפתחו של בית המשפט. פסקי הדין הרלוונטיים יובאו, לפיכך, בפרק העוסק בניגוד עניינים.


� דו"ח הוועדה להגדרת התפקיד של העוזר המשפטי במערכת בתי המשפט: סמכויותיו ותנאי העסקתו (2008) 14-13.


� בג"צ 3751/03 אילן נ' עיריית תל אביב יפו, פ"ד נט(3) 817, 840-832; עת"מ 10112/02 אדם טבע ודין נ' הוועדה המחוזית לתכנון ובניה, פ"ד נח(2) 817, 834, 836; עת"מ 8282/02 הוצאת עיתון "הארץ נ' משרד מבקר המדינה, פ"ד נח(1) 465, 471.


� ט' שטרסברג-כהן "עקרון עצמאות השופטים והביקורת על פעולתם: עיונים בתכליותיו של חוק נציב תלונות הציבור על שופטים, התשס"ב-2002" משפט ועסקים ג (התשס"ה) 347-333.


� סעיף 3 לחוק יסוד: השפיטה; סעיף 68 לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד 1984; בש"פ 5759/04 תורג'מן נ' מדינת ישראל, פ"ד נח(6) 658, 662.


� רע"א 5388/97 ינוב נ' אחיעזר, פ"ד נב(1) 199, 205-204; רע"א 4601/00 לה נסיונל נ' עומר סאלח, פ"ד נה(3) 97, 100; רע"א 600/96 אדרי  נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ, פדאור 96 (1) 583.


� רע"א 2907/02 גוטסדינרר נ' קצין התגמולים, פ"ד נח(2) 481, 492-491; ע"פ 436/88 רבינוביץ נ' מדינת ישראל, פ"ד מג(1) 553; ע"פ 1839/92 אשקר נ' מדינת ישראל, פדאור 94(3) 192; צ' כהן פירוק חברות (2000) 245 ה"ש 67; א' וינוגרד תקנות סדרי הדין א (2000) 214.


� הועלו גם הצעות אחרות, כגון, ועדת שופטים שתשב על המדוכה בנושא זה, או טיפול בו על ידי  רשם בית משפט.


� Bardet-Giraudon "The Place of the Expert in the French Legal System" Children's Evidence in Legal Proceedings: An International Perspective (1990) 68.


� A Report by a Special Committee of the Association of the Bar of the City of New York, Impartial Medical Testimony (1956).


� בג"צ 589/86 שמעון נ' ראש המועצה המקומית, פ"ד מא(2) 617, 625; עש"מ 6529/03 קליגר נ' נציבות שירות המדינה, פ"ד נח(1) 734, 743; בג"צ 2758/01 התנועה למען איכות השלטון נ' עיריית ירושלים, פ"ד נח(4) 289, 307; א' ברק "ניגוד אינטרסים במילוי תפקיד" מבחר כתבים א (2000) 623-621. 


� סעיף 77א לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984; י' מרזל דיני פסלות שופט (2006).  


� החובה להימנע מניגוד עניינים חלה גם על בעלי מקצוע, ללא תלות במינויים על ידי  בתי המשפט. ראו, לדוגמה: סעיף 10 לפקודת הרופאים [נוסח חדש], התשל"ז-1976; סעיף 17 לכללי האתיקה הרפואית; תקנה 1(11) לתקנות שמאי מקרקעין (אתיקה מקצועית), התשכ"ו-1966; סעיף 10 לחוק רואי החשבון, התשט"ו-1955; תקנות רואי חשבון (ניגוד עניינים ופגיעה באי תלות כתוצאה מעיסוק אחר) (הוראת שעה), התשס"ג-2003; סעיף 60 לחוק לשכת עורכי הדין, התשכ"א-1961; תקנה 10 לתקנות המהנדסים והאדריכלים (כללים בדבר התנהגות שאינה הולמת את כבוד המקצוע), התשנ"ה-1994. ראו גם, בנושא זה: Michal Davis and Andrew Stark Conflict of Interest in the Professions (2001). בכל הנוגע למערכות יחסים אחרות היוצרות ניגוד עניינים או הטיה בהקשר למומחי בית המשפט, ראו גם: Déirdre M. Dwyer "The Effective Management of Bias in Civil Expert Evidence" Civil Justice Quarterly 26 (2007) 57, 59.


� רע"א 4072/06 הירשפלד נ' אלחטיב (לא פורסם). השוו: רע"א 4746/90 בר זאב נ' ג'ומעה מוחמד, פדאור 91(1) 123.


� רע"א 600/96 אדרי  נ' מגדל חברה לביטוח בע"מ, פדאור 96 (1) 583. ראו בעניין קשר משפחתי רחוק, בין השופטת לבין מומחה שמונה על-ידה: הנהלת בתי המשפט דו"ח בדיקה בעניינה שלהשופטת כהנא (2001).
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� רע"א 5261/05 שקד נכסים ובניין נ' עזבון ברגמן, פדאור 05(20) 440.
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� סעיף 77א לחוק בתי המשפט [נוסח משולב], התשמ"ד-1984; מ' שמגר "על פסלות שופט – בעקבות ידיד תרתי משמע" גבורות לשמעון אגרנט (התשמ"ז); ע"א 1190/05 גבאי נ' אומצה מפעלי בשר, תק-על 2005(2) 2884; בג"צ 4057/00 ישקר בע"מ נ' ביה"ד הארצי לעבודה, פ"ד נה(3) 734, 744. 
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 � בג"צ 7279/98 שריד נ' ממשלת ישראל, פ"ד נה(1) 740, 757, 758; בג"צ 3132/92 מושלב נ' הוועדה המחוזית לתכנון ולבנייה, פ"ד מז(3) 741, 748-747; ע"א 6763/98 כרמי נ' מדינת ישראל, פ"ד נה(1) 418, 428; בג"ץ 10408/06 קבהה נ' מועצת התכנון העליונה באזור יהודה ושומרון (טרם פורסם) (פיסקה 7 לפסק הדין)).


� בג"צ 7279/98 שריד נ' ממשלת ישראל, פ"ד נה(1) 740, 757, 758; בש"פ 11637/04 מדינת ישראלי נ' זוזיאשווילי (לא פורסם); בש"א 7247/05 דרור נ' משעל (לא פורסם).


� בג"צ 6699/97 פנדריך נ' השופטת פריאל, תק-על 99(1) 748.


� בג"צ 7279/98 שריד נ' ממשלת ישראל, פ"ד נה(1) 740, 757, 758; בג"ץ 595/89 שמעון נ' הממונה על מחוז הדרום, פ"ד מד(1) 409, 419; בג"ץ 6983/94 פחימה נ' פרץ, פ"ד נא(5) 829, 835; דו"ח הועדה בנושא ניגוד עניינים של נבחרי הציבור ברשויות המקומיות (תשמ"ד) 19.
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� בג"צ 98/69 ברגמן נ' שר האוצר, פ"ד כג(1) 693, 698; ע"ב 2/88 בן שלום נ' ועדת הבחירות המרכזית לכנסת השתים-עשרה, פ"ד מג(4) 221, 272; ע"א 7504/95 יאסין נ' רשם המפלגות, פ"ד נ(2) 45, 60; בג"צ 953/87 פורז נ' שלמה להט, פ"ד מב(2) 309, 332; א' ברק "כבוד האדם כזכות חוקתית" הפרקליט מא(ג) (1994) 271, 279-278. 


� בג"צ 1113/99 עדאלה נ' השר לענייני דתות, פ"ד נד(2) 164, 170.


� Déirdre M. Dwyer "The Effective Management of Bias in Civil Expert Evidence" Civil Justice Quarterly 26 (2007) 57, 59. 


� בג"צ 2458/01 משפחה חדשה נ' הוועדה אישור הסכמים לנשיאת עוברים, פ"ד נז(1) 419, 456; בג"צ 6051/95 רקנט נ' בית הדין הארצי לעבודה, פ"ד נא(3) 289; רעג"ץ 3969/97 מדינת ישראל נ' אבו רביע, פ"ד נא(5) 470, 479.   


� בג"צ 721/94 אל-על נתיבי אויר נ' דנילוביץ, פ"ד מח(5) 749, 761; בג"צ 4541/94 מילר נ' שר הביטחון, פ"ד מט(4) 94, 110-109.


� ע"א 6222/97 טבעול נ' שף הים, פ"ד נב(3) 145, 171; בג"צ 9723/01 לוי נ' מנהלת מחלקת תעשייה ושירותים, פ"ד נז(2) 87, 92; בג"ץ 1715/97 לשכת מנהלי השקעות בישראל נ' שר האוצר, פ"ד נא(4) 367, 383; ע"א 1371/90 דמתי נ' גנור, פ"ד מד(4) 847, 853.


� בג"צ 4360/94 טאטור נ' שר המשטרה, פ"ד נ(2) 560, 568; א' ברק "חוק יסוד: חופש העיסוק" משפט וממשל ב (תשנ"ד-נ"ה) 195, 202.


 � ע"א 323/85 מדינת ישראל נ' מזרחי, פ"ד לט(4) 185, 189; ע"א 16/68 רמת-סיב נ' עקרם, פ"ד כב(2) 164, 167; ע"א 680/87 המגן חברה לביטוח נ' אליהו, פ"ד מו(4) 154, 160. המובאות מתייחסות ישירות לנושא של מינוי מומחה בהסכמה, אך העקרון נכון גם, בהתאמה, בכל הנוגע למינויים של בעלי תפקיד אחרים.   


� USCS Fed Rules Evid R 706, Court Appointed Experts; Timothy Hillman "Using Court-Appointed Experts".


� יצוין, כי לאחרונה גובשו על ידי  הכנ"ר בעצה אחת עם לשכת עורכי הדין שני נהלים למינוי מנהלים מיוחדים בתיקי פשיטת רגל (נוהל לתיקים שנפתחו עד שנת 2002 ונוהל לתיקים שנפתחו אחרי 2002). נהלים אלה מנחים את עבודת הכנ"ר אך אינם מחייבים – כשלעצמם – את בתי המשפט. 


� מועד מסירת הדוח הוארך על ידי כב' הנשיאה ביניש עד לסוף חודש אוגוסט 2008.





